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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Alexandra Hiersemann SPD
vom 18.07.2016

Schlafwache bei Krippenkindern

Das Schreiben ,Schlafwache bei Krippenkindern® des
Staatsministeriums fir Arbeit und Soziales, Familie und
Integration an die Regierungen vom 22.02.2016 nimmt
Stellung zur Reichweite der Aufsichtspflichten des Erzie-
hungspersonals bei Krippenkindern. Es stellt u. a. fest, dass
Krippenkinder bis zum 2. bzw. 3. Lebensjahr unter sténdiger
Aufsicht, insbesondere einer durchgangigen Schlafwache,
stehen sollen. Die Umsetzung dieser MaRhahmen wuirde
einen deutlichen finanziellen Mehraufwand fur die Kinder-
tageseinrichtungen bedeuten, da sie zusatzliches Personal
fur die vollumfangliche Kontrolle der schlafenden Kinder ein-
stellen mussten. Ohne zusatzliche finanzielle Unterstitzung
der Trager seitens der Staatsregierung héatten die neuen
MalRnahmen zur Folge, dass die Trager aus Ermangelung
finanzieller Kapazitaten Arbeitsablaufe verandern missten,
was wiederum Einschnitte bei der entwicklungsgerechten
Betreuung der Kinder (Aufrechterhaltung ihres natirlichen
drei- bis vierstiindigen Schlafrhythmus) verursachen wirde.
Entwicklungsstandfremde Wach-und Schlafphasen wider-
sprachen jedoch Artikel 11 Absatz 1 des Bayerischen Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetzes (BayKiBiG), wonach
.das padagogische Personal in Kindertageseinrichtungen
[...] jedes Kind entsprechend seinen Bedurfnissen individu-
ell férdern“ soll.

Deshalb frage ich die Staatsregierung:

1. Bis zu welchem Lebensjahr besteht eine Aufsichts-
pflicht seitens des Erziehungspersonals in Form einer
durchgehenden, personlich durchgefihrten Schlaf-
wache, wenn das Staatsministerium flr Arbeit und
Soziales, Familie und Integration einerseits schreibt,
dass ,eine umfassende Aufsicht fur Sauglinge und
Kleinstkinder bis zum 2. Lebensjahr als unabdingbar
erscheint* (siehe Schreiben vom 22.02.2016), und
andererseits empfiehlt, Krippenkinder unter 3 Jahren
durchgehend zu beaufsichtigen?

2.a) Unter Wahrung welcher ,entsprechender Vorausset-
zungen“ (siehe Schreiben vom 22.02.2016) kann eine
technische Uberwachung von Krippenkindern ab dem
2. Lebensjahr ausreichen?

b) Wie ,eng“ (siehe Schreiben vom 22.02.2016) sollen,
bei durchgéngiger technischer Uberwachung, die zeit-
lichen Abstédnde zwischen den Kontrollen durch das
jeweilige Personal sein?
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3.a) Welche konkreten ,Vorbereitungsarbeiten jeglicher
Art* (siehe Schreiben vom 22.02.2016) stellt sich die
Staatsregierung fir das Erziehungspersonal wahrend
der eigentlich primar zu erledigenden Schlafwache
vor?

b) Ist die Staatsregierung nicht der Meinung, dass die
von ihr geforderte durchgéngige Schlafwache durch
das Erziehungspersonal durch gleichzeitig zu verrich-
tende ,Vorbereitungsarten jeglicher Art* konterkariert
und dem eigentlichen Zweck der durchgéngigen und
aufmerksamen Schlafwache (z.B. zur Verhinderung
eines lautlosen Erstickens) zuwiderlauft?

c) Wie genau stellt sich die Staatsregierung einen Ar-
beitsplatz in einem abgedunkelten Schlafraum fur
Kleinstkinder vor, der den Technischen Regeln flr Ar-
beitsstatten (ASR) entspricht?

4.a) Wie stellt sich die Staatsregierung konkret die Finan-
zierung der Mehrausgaben fur Personalkosten durch
die Kindertageseinrichtungen vor, wenn die Trager
darauf verweisen, dass es einer zusétzlichen Erzie-
hungsfachkraft bediirfe, um den derzeit angewandten
entwicklungsférdernden drei-bis vierstiindigen Schlaf-
rhythmus von Krippenkindern aufrechterhalten zu kon-
nen?

b) Plant die Staatsregierung die derzeit geltende staatli-
che Forderung fir Kindertageseinrichtungen (geman
Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
— BayKiBIiG) fiir diesen Zweck zu erhdhen, und falls
nein, warum nicht?

Antwort

des Staatsministeriums flr Arbeit und Soziales, Familie
und Integration
vom 19.08.2016

1. Biszuwelchem Lebensjahr besteht eine Aufsichts-
pflicht seitens des Erziehungspersonals in Form
einer durchgehenden, persdnlich durchgefiihrten
Schlafwache, wenn das Staatsministerium fur Ar-
beit und Soziales, Familie und Integration einer-
seits schreibt, dass , eine umfassende Aufsicht fur
Sauglinge und Kleinstkinder bis zum 2. Lebensjahr
als unabdingbar erscheint (siehe Schreiben vom
22.02.2016), und andererseits empfiehlt, Krippen-
kinder unter 3 Jahren durchgehend zu beaufsichti-
gen?

Umfang und Inhalt der Aufsichtspflicht richten sich nach den

Umstanden des Einzelfalls. Die Trager der Kindertagesein-

richtungen, denen Eltern ihre Kinder anvertrauen, haben die

erforderlichen Aufsichtsmafl3nahmen unter Beriicksichtigung

u.a. des Alters der Aufsichtsbediirftigen, den Besonderhei-
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ten des ortlichen Umfeldes, des Ausmalies der drohenden
Gefahren und der Voraussehbarkeit eines schadigenden
Verhaltens zu treffen. Auf Anfrage hat sich das Staatsmi-
nisterium fur Arbeit und Soziales, Familie und Integration
(StMAS) in einem Rechtsgutachten vom 22. Februar 2016
allgemein zur Notwendigkeit einer Schlafwache geadufert,
wenn der Trager separiert fur Kinder eine Schlafmdglich-
keit einrichtet. Das Rechtsgutachten dient der Orientierung
und entpflichtet den Trager nicht, eine eigene Einschétzung
zu den konkret notwendigen MaBhahmen zur Erfiillung der
Aufsichtspflicht im Einzelfall zu treffen.

Das StMAS hat in diesem Rechtsgutachten zwischen
Kindern im Alter unter einem Jahr und Kindern ab dem voll-
endeten ersten Lebensjahr differenziert. Fir Kinder unter ei-
nem Jahr ist nach Auffassung des StMAS eine umfassende
Schlafwache durch geeignetes Personal in einem Schlaf-
raum angezeigt. Fur Kinder ab dem vollendeten ersten Le-
bensjahr durfte unter Beriicksichtigung der Umstande des
Einzelfalls der Riickgriff auf technische Hilfsmittel wie Baby-
phone in aller Regel genuigen.

2.a) Unter Wahrung welcher ,entsprechender Voraus-
setzungen” (siehe Schreiben vom 22.02.2016)
kann eine technische Uberwachung von Krippen-
kindern ab dem 2. Lebensjahr ausreichen?

Die Frage ist — wie unter 1. dargestellt — nach den Umstén-

den des Einzelfalls zu beantworten. Insbesondere dirfte ein

Ruckgriff auf technische Hilfsmittel dann genligen, wenn es

fachlich vertretbar erscheint, insbesondere weil die jeweili-

gen Raumlichkeiten und Gegebenheiten vor Ort (z.B. Larm-
belastung) nicht entgegenstehen.

b) Wie ,eng” (siehe Schreiben vom 22.02.2016) sol-
len, bei durchgangiger technischer Uberwachung,
die zeitlichen Abstande zwischen den Kontrollen
durch das jeweilige Personal sein?

Die Frage der Kontrolldichte durch das zustéandige Personal
ist wiederum eine Frage des Einzelfalles und hat der Trager
in Abhangigkeit der jeweiligen Situation zu beantworten.

3.a) Welche konkreten ,Vorbereitungsarbeiten jegli-
cher Art" (siehe Schreiben vom 22.02.2016) stellt
sich die Staatsregierung fur das Erziehungsperso-
nal wahrend der eigentlich priméar zu erledigenden
Schlafwache vor?

b) Ist die Staatsregierung nicht der Meinung, dass
die von ihr geforderte durchgangige Schlafwache
durch das Erziehungspersonal durch gleichzei-
tig zu verrichtende ,Vorbereitungsarten jeglicher
Art" konterkariert und dem eigentlichen Zweck der
durchgangigen und aufmerksamen Schlafwache
(z.B. zur Verhinderung eines lautlosen Erstickens)
zuwiderlauft?

c) Wie genau stellt sich die Staatsregierung einen Ar-
beitsplatz in einem abgedunkelten Schlafraum fir
Kleinstkinder vor, der den Technischen Regeln fir
Arbeitsstatten (ASR) entspricht?

Die Fragen lassen sich losgelést vom Einzelfall nicht be-

antworten. Welche Aufsichtsmafinahmen konkret geboten

sind, muss der Trager der Kindertageseinrichtung bzw. das

eingesetzte Personal in Kenntnis der Gesamtumstande be-
antworten. Diese entscheiden, wie im Falle einer notwen-
digen personlichen Schlafwache diese effektiv organisiert
wird und welche Vorbereitungsarbeiten nebenbei erledigt
werden kénnen.

4.a) Wie stellt sich die Staatsregierung konkret die Fi-
nanzierung der Mehrausgaben fur Personalkosten
durch die Kindertageseinrichtungen vor, wenn die
Trager darauf verweisen, dass es einer zusatzli-
chen Erziehungsfachkraft bedirfe, um den derzeit
angewandten entwicklungsférdernden drei- bis
vierstindigen Schlafrhythmus von Krippenkin-
dern aufrechterhalten zu kénnen?

Das Schreiben des StMAS vom 22.02.2016 dient insbeson-
dere auch dazu, die Trager anzuhalten, die von ihnen ergrif-
fenen MaRnahmen der Aufsichtspflicht zu prifen. Wenn ein
Trager einer Kindertageseinrichtung unter Beriicksichtigung
der Auffassung des StMAS zu dem Ergebnis gelangt, dass
die bisherigen MaRnahmen zur Sicherstellung der Aufsichts-
pflicht nicht ausreichen, wird er nach eigenem Ermessen die
erforderlichen Schritte ergreifen. Die Finanzierungsverant-
wortung tragt der Trager.

b) Plant die Staatsregierung die derzeit geltende
staatliche Forderung fur Kindertageseinrichtun-
gen (gemal Bayerisches Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetz — BayKiBiG) fir diesen Zweck zu
erhohen, und falls nein, warum nicht?

Die Aufsichtspflicht des Tragers der Kindertageseinrichtung
ergibt sich aus dem Betreuungsvertrag. Zusatzliche staatli-
che Mittel zur Refinanzierung von aufsichtlichen Maf3nah-
men sind nicht veranlasst. Durch das Rechtsgutachten des
StMAS hat sich die jeweilige Aufsichtspflicht nicht verandert.
Zur bereits bestehenden Verpflichtung der Trager wurde le-
diglich eine Rechtsmeinung zur Orientierung gedufert. Ins-
besondere wurde keine neue Aufgabe zugewiesen. Auch ist
das Rechtsgutachten nicht als Pladoyer fur die Einrichtung
von Schlafriumen und festen Schlafzeiten zu verstehen.
Dariiber entscheidet der Trager. Den Tragern vor Ort bleibt
es auch unbenommen, im Falle einer notwendigen Schlaf-
wache, geeignete ehrenamtliche Helfer oder Praktikanten
einzusetzen.



