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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann SPD
vom 11.02.2015

Beurteilungen der Lehrkrafte
Ich frage die Staatsregierung;

1. Trifft es zu, dass die dienstlichen Beurteilungen von
Lehrkraften mit der Besoldungsgruppe A12 bzw. mit
der Besoldungsgruppe A12 plus Amtszulage pauschal
vom Beurteilungsprofil ,Leistungen, die die Anforde-
rungen Ubersteigen (UB)“ auf ,Leistungen, die den An-
forderungen voll entsprechen® zurtickgestuft wurden?

2. Wenn ja, gilt diese Neubewertung fiir ganz Bayern
oder gibt es unterschiedliche Regelungen in den Re-
gierungsbezirken?

3.a) Wenn ja, mit welcher Begrindung und auf welcher
Rechtsgrundlage sollen die dienstlichen Beurteilungen
der Lehrkrafte nach unten verandert werden?

b) Gibt es Ausnahmen von dieser pauschalen Regelung?

4.a) Wenn ja, wurden die Lehrkrate individuell neu beur-
teilt oder erfolgte die Neubewertung der Beurteilungen
pauschal?

b) Wurden die betroffenen Lehrkrafte umfassend infor-
miert?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Bildung und Kultus, Wis-
senschaft und Kunst
vom 10.03.2015

1.  Trifft es zu, dass die dienstlichen Beurteilungen
von Lehrkraften mit der Besoldungsgruppe A12,
bzw. mit der Besoldungsgruppe A12 plus Amts-
zulage pauschal vom Beurteilungsprofil ,Leistun-
gen, die die Anforderungen iibersteigen (UB)“ auf
»,Leistungen, die den Anforderungen voll entspe-
chen* zuriickgestuft wurden?

Es hat weder eine pauschale ,Zuriickstufung® gegeben,

noch gab es ein bestimmtes Verfahren nur fir Lehrkrafte

eines bestimmten Beurteilungspradikats.

Das KMS vom 19.11.2013, das zur Erlduterung der pe-
riodischen dienstlichen Beurteilung 2014 versandt wurde,
enthielt zur Pradikatsvergabe folgenden Passus:

.Bei der Vergabe der Pradikate ist zu beachten, dass die
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qualitativen Anforderungen an Beamte in unterschiedlichen
Besoldungsgruppen auch unterschiedlich sind. Nach einer
Beforderung konkurriert die Lehrkraft mit der Vergleichs-
gruppe der héheren Besoldungsgruppe. Im Wesentlichen
gleichbleibende Leistungen werden nach einer Beférderung
daher nicht automatisch mit dem gleichen Gesamturteil/Ein-
zelpradikaten zu beurteilen sein wie vor der Beforderung.
Dies gilt insbesondere nach einer Beférderung in eine Funk-
tion.

Spitzenpradikate dirften (kurz) nach einer Beférderung
wegen der gestiegenen Anforderungen nur in besonderen
Ausnahmefallen in Betracht kommen.*

Grundsatzlich hat eine Neubewertung nach einer Befor-
derung in eine andere Besoldungsgruppe zu erfolgen. Da
sich jedoch bei einer funktionslosen Beférderung die Tatig-
keit selbst nicht andert, wird zwar davon ausgegangen, dass
bei gleichbleibender Leistung nicht die gleiche Bewertung
wie vorher erfolgen kann, dies sich in vielen Fallen nur bei
Einzelpradikaten auswirken wird.

Anders dirfte dies nach einer Beférderung in eine Funk-
tion sein, in der ein neues Tatigkeitsspektrum bewertet wer-
den muss. Dort wird vielfach das Gesamtpradikat von einer
Neubewertung betroffen sein.

2. Wenn ja, gilt diese Neubewertung fiir ganz Bayern
oder gibt es unterschiedliche Regelungen in den
Regierungsbezirken?

Die Beurteilungsgrundsatze gelten fur ganz Bayern.

3. a) Wenn ja, mit welcher Begriindung und auf welcher
Rechtsgrundlage sollen die dienstlichen Beurtei-
lungen der Lehrkrdfte nach unten verandert wer-
den?

Es handelt sich nicht um eine ,Veranderung der dienstlichen

Beurteilung nach unten®. Wie im in der Antwort zu Frage 1

genannten KMS zum Ausdruck gebracht, handelt es sich bei

einer Beurteilung nach einer Beférderung um eine Erstbeur-
teilung in der neuen Besoldungsgruppe.

Diese Handhabe beruht auf aktueller Rechtsprechung,
bspw. VG Augsburg vom 10.04.2014:

,ES entspreche dem Leistungsgrundsatz, dass nach ei-
ner Beforderung Vergleichsmalistab fir die Beurteilung das
neue Amt und das neue Leistungsniveau sei und sich die
Klagerin daher mit den tbrigen Beamten aus ihrer Besol-
dungsgruppe vergleichen lassen misse.”

Ebenso VG Ansbach vom 29.02.2013 mit Verweisen auf
weitere — obergerichtliche — Rechtsprechung:

,Nach einer Beforderung ist Vergleichsmalstab fir
die Beurteilung das von einer Lehrkraft der neuen Besol-
dungsgruppe zu fordernde Leistungsniveau (vgl. Ziff. 2.4.1
BeurtR; BVerwG, Urteile vom 11.12.2008 — 2 A 7.07, ZBR
2009, 196 und vom 26.08.1993 — 2 C 37/91, DOD 1994, 33).

Der nach einer Beférderung anzulegende strengere
Vergleichsmalfstab fuhrt — in aller Regel — dazu, dass der
Beamte bei gleichbleibender Leistung, Eignung und Befa-
higung ein niedrigeres Pradikat zugesprochen erhalt (vgl.
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Mangels Vergleichbarkeit mit der letzten periodischen
dienstlichen Beurteilung vom ... stellt die Vergabe eines um
eine Stufe niedrigeren Gesamtergebnisses entgegen der
Auffassung des Klagers somit keine Verschlechterung dar
und unterliegt folglich auch keiner Begriindungspflicht nach
Abschnitt A. Ziff. 2.4.5 BeurtR.*

b) Gibt es Ausnahmen von dieser pauschalen Rege-
lung?
Vgl. oben die Antwort zu Frage 1: Den Ausfuihrungen ist zu
entnehmen, dass bei einer entsprechenden Leistungsstei-
gerung auch nach einer Beférderung wieder das gleiche
Pradikat bzw. Einzelpradikate erreicht werden kénnen.

4. a) Wenn ja, wurden die Lehrkrate individuell neu be-
urteilt oder erfolgte die Neubewertung der Beurtei-
lungen pauschal?

Vgl. o. Antwort zu Frage 3 b: Es gab keine Vorgabe des

Staatsministeriums, dass generell die Neubewertung zu

einem niedrigeren Pradikat fuhren solle. Im Gegenteil hat

das Staatsministerium stets betont (so auch im genannten

KMS), dass es einer der Grundsatze des Beurteilungsver-

fahrens sei, dass die Bewertung unter Berlcksichtigung
der ausfuhrlichen Worterlauterungen der Bewertungsstufen
fur jedes Beurteilungsmerkmal einzeln mit groRter Sorgfalt
vorzunehmen sei. Dabei musse sich strikt an der von der
einzelnen Lehrkraft gezeigten Eignung und Leistung orien-
tiert werden. Die in den Beurteilungsformularen in den Spie-
gelstrichen (kursiv) aufgeflihrten Erlauterungen seien hierfir
als beispielhaft fur die Ausfullung des Beurteilungsmerkmals
anzusehen.

b) Wurden die betroffenen Lehrkrafte umfassend in-
formiert?
Oben genanntes KMS enthielt zur Information der Lehrkrafte
Uber die Grundsatze des Beurteilungsverfahrens folgenden
Passus:

,Die Regelungen zur dienstlichen Beurteilung sind in
jedem Regierungsbezirk im Rahmen einer Dienstbespre-
chung mit den Schulraten ausfuhrlich zu erértern. Die Staat-
lichen Schulamter sind gehalten, die anstehenden Fragen
zur dienstlichen Beurteilung im Rahmen einer Schulleiter-
dienstbesprechung zu thematisieren.

Lehrkrafte sind im Rahmen einer Lehrerkonferenz zu in-
formieren. Dabei ist insbesondere auch auf die Zielrichtung
der dienstlichen Beurteilung einzugehen und die Bewertun-
gen sowie der VergleichsmaRstab zu erlautern. Die Schul-
leitungen werden zudem gebeten, dieses KMS sowie das
vom 17.07.2012 jeder Lehrkraft in Kopie zur Verfigung zu
stellen.”



