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ESF-Priufburokratie?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. In welcher Art und Weise und durch wen wird im
Land Berlin die ordnungsgeméaRe Verwendung von Mit-
teln des Europdischen Sozialfonds (ESF) geprift?

Zu 1.. Gemal Artikel 60 Buchstabe b) der
(VO)Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 ist es Aufgabe der
Verwaltungsbehdrde sich zu vergewissern (redaktionelle
Anmerkung: d.h. sie hat zu prifen), dass die kofinanzier-
ten Wirtschaftsgiiter und Dienstleistungen geliefert bzw.
erbracht und die im Zusammenhang mit Vorhaben von
den Beginstigten getatigten Ausgaben tatsachlich und im
Einklang mit den gemeinschaftlichen oder einzelstattli-
chen Rechtsvorschriften getétigt wurden (erste Kontrolle-
bene). Konkretere Vorschriften zur Durchfiihrung der
durch die Verwaltungsbehérde durchzufiihrenden Verwal-
tungskontrollen enthdlt Artikel 13 der VO (EG)
1828/2006. Demzufolge ist jeder Mittelabruf, bevor er in
die Ausgabenerkldrung gegenuber der EU-Kommission
gelangt, von den zustdndigen Bewilligungsstellen zu
prufen.

Da die tatséchliche Durchfiihrung der Férderung per
Senatsbeschluss von der Verwaltungsbehdrde an die fach-
lich jeweils zustdndigen Ressorts/Fachreferate (Zwi-
schengeschaltete Stellen) im Land Berlin delegiert wurde,
obliegen folglich ganz wesentliche Teile der entsprechen-
den Prifpflichten den einzelnen Bewilligungsstellen.

Die Uberpriifung der OrdnungsméRigkeit der von den
Begunstigten abgerechneten Gesamtkosten erfolgt auf der
ersten Kontrollebene im Wesentlichen in Form von be-
gleitenden Verwaltungsprifungen/Berichtskontrollen und
Vor-Ort-Kontrollen (siehe auch: Beschreibung des Ver-
waltungs- und Kontrollsystems des Européischen Sozial-
fonds (ESF) 2007-2013 im Land Berlin).

Die Prifbehdrde (zweite Kontrollebene) hat gemaR
Avrtikel 62 Abs. 1 Buchstaben a) und b) der VO (EG) Nr.
1083/2006 einerseits zu gewdahrleisten, dass das effektive
Funktionieren des Verwaltungs- und Kontrollsystems

(VKS) fur das Operationelle Programm (OP) gepruft wird
und andererseits sicherzustellen, dass Vorhaben anhand
geeigneter Stichproben im Hinblick auf die Ordnungsmé-
Rigkeit der geltend gemachten Ausgaben geprift werden.
Explizite Aufgabe der Priifbehorde ist somit die Uberprii-
fung des Funktionierens der ersten Kontrollebene. Fir
diese Zwecke fuhrt die Prifbehdrde sowohl Systemprii-
fungen als auch stichprobenhafte Projektkontrollen durch.

Auf der Grundlage der unter ihrer Verantwortung
durchgeflihrten Kontrollen und Prifungen nimmt die
Prifbehorde jahrlich im Rahmen des Jahreskontrollbe-
richtes zu der Frage Stellung, ob das VKS wirksam funk-
tioniert, so dass die Richtigkeit der der Kommission vor-
gelegten Ausgabenerklérungen und die Recht- und Ord-
nungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange hinrei-
chend gewabhrleistet sind.

2. Wer war konkret fur die Prufungen von ESF-
geforderten Projekten/ MaRnahmen/ Einrichtungen im
Bereich der Senatsverwaltung fiir Jugend zustdndig und
wie war die Priifpraxis in der ausklingenden Forderperio-
de organisiert?

Zu 2.: Wie unter 1. dargestellt, war und ist die Senats-
verwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft (Sen-
BildJugWiss) fur die Durchfiihrung der Prifungshandlun-
gen der ersten Kontrollebene fiir die von ihr bewilligten
ESF-geforderten Projekte zustdndig. Die begleitenden
Verwaltungspriifungen/Berichtskontrollen und Vor-Ort-
Kontrollen werden durch Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Arbeitsgruppe EU Strukturfonds (Abteilung ZS) in
Zusammenarbeit mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der relevanten Fachreferate durchgefiihrt. Bei der admi-
nistrativen Umsetzung von ESF Fdérdervorhaben (d.h.
auch bei den Kontrollen) wurde SenBildJugWiss zusétz-
lich durch einen externen Dienstleister untersttzt.

3. Entspricht es den Tatsachen, dass das Land Berlin
die Prufungsleistung fir den ESF (Schlussprifung) o6f-
fentlich ausgeschrieben hat und wenn ja, mit welcher
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Begrindung und an wen ging zu welchen Konditionen der
Zuschlag? In welcher Hohe und aus welchen Quellen
finanziert das Land Berlin diese private Dienstleistung?

Zu 3.: Aufgrund der beschrankten Personalkapazitaten
bei der ESF-Priifbehtrde (2,3 Personalstellen) wurden im
Jahr 2010 die bis Ende 2016 durchzufiihrenden System-
und Vorhabensprifungen zum ESF-Programm der For-
derperiode 2007-2013 europaweit ausgeschrieben und an
die Deloitte & Touche Wirtschaftsprifungsgesellschaft
GmbH vergeben. Wie unter 1. dargestellt, handelt es sich
hierbei um die laufenden Priifungen der zweiten Kontroll-
ebene und nicht etwa um eine Schlussprifung zum ESF
Programm oder um Schlussverwendungsnachweisprifun-
gen zu einzelnen Projekten. Da die Anzahl der Priifungen
nicht vorab bestimmt werden kann, sondern von etwaigen
OP-Anderungen und insbesondere maRgeblich von den
jahrlichen Priifungsergebnissen abhéngt, benennt der
Vertrag keinen Gesamtpreis, sondern nur Einzelkosten je
Leistungstyp.  Haushaltsansatze  fur  die = ESF-
Prifungskosten befinden sich im Kapitel 1300 unter den
Titeln 54692 (Europdische Union) und 54602 (Land). Die
Prufungskosten sind folglich kofinanzierungsfahig und
werden halftig von der EU-Kommission erstattet.

4. Entspricht es der geltenden Praxis, dass die ord-
nungsgemale Verwendung der ESF-Fordermittel laufend
gepriift wurde und die Ergebnisse dieser Priifungen u.a. in
den jahrlichen ESF-Durchfiihrungsberichten dokumentiert
wurden?

Zu 4. Die Beginstigten erstellen im Projektzyklus
quartalsweise Berichte/Abrechnungen, die auf der ersten
Kontrollebene durch die mit der Umsetzung der Forde-
rung beauftragten Zwischengeschalteten Stellen (ZGS)
gepruft werden. Zusatzlich erfolgt eine Priifung dieser
Berichte/Abrechnungen durch die seitens der Verwal-
tungsbehorde (VB) beauftragte Technische Hilfe ESF.
Ergénzend werden auf der Grundlage halbjahrlicher Priif-
plane Vor-Ort-Kontrollen bei den Begunstigten durchge-
fuhrt. Davon betroffen sind 10% aller Projekte, jeweils
die Halfte dieser Kontrollen wird von ZGS bzw. VB
durchgefihrt. In den kalenderjéhrlich der Européischen
Kommission zu Ubermittelnden Durchfiihrungsberichten
wird regelmiBig (Kapitel 2.3, ,,Wesentliche aufgetretene
Probleme und getroffene AbhilfemaBinahmen*) zu Ergeb-
nissen von Prifungen und Kontrollen berichtet.

Vorhabenprifungen der zweiten Kontrollebene gemaf
Avrtikel 62 der VO (EG) Nr. 1083/2006 werden jahrlich
auf Basis eines mathematisch-statistischen Stichproben-
verfahrens fir die im Vorjahr im Rahmen der Zahlungs-
antrage an die EU-Kommission gemeldeten Ausgaben
von der Priifbehdrde ausgewahlt und von der beauftragten
WP-Gesellschaft durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser
Prifungen werden in einzelnen Prifberichten fur die
zustandigen Bewilligungsbehérden und zusammengefasst
fur die EU-Kommission im Jahreskontrollbericht doku-
mentiert.

5. Kann davon ausgegangen werden, dass im Falle
von Beanstandungen im Rahmen der laufenden Prifpraxis
diese unmittelbar nach Erkennen beanstandet wurden und
wenn nein, warum nicht?

Zu 5.: Mangel, die im Rahmen der Priftatigkeiten der
ersten und zweiten Kontrollebene aufgedeckt werden,
werden unmittelbar beanstandet und kommuniziert. Dass
im Einzelfall Unregelmé&Rigkeiten wéhrend einer Prifung
nicht aufgedeckt und dementsprechend nicht beanstandet
werden, entspricht dem allgemeinen Prifungsrisiko und
ist nicht vollstandig auszuschliefen. Die vorldufige
Nichtaufdeckung einer objektiven UnregelmaRigkeit ist
hierbei jedoch nicht mit einer Anerkennung der fehlerhaf-
ten Praxis zu verwechseln.

6. Wie erklért der Senat, dass im Rahmen der laufen-
den Prufpraxis in der ausklingenden ESF-Forderperiode
Mittelverwendungen nicht beanstandet wurden, jetzt
jedoch durch die Priifgesellschaft Forderungen an Trager
ergingen, zusatzliche Unterlagen und Nachweise fir die
Mittelverwendung der gesamten letzten Forderperiode zu
erbringen?

Zu 6.: Dieser Umstand kann mehrere Ursachen haben:

Wird bspw. im Rahmen der Prifungshandlungen der
zweiten Kontrollebene ein Fehler in den von dem Beglins-
tigten getétigten Ausgaben identifiziert, der von der ersten
Kontrollebene nicht aufgedeckt wurde und der unter Klar
definierten und &hnlichen Umsténden auftritt (d.h. ein
Fehler, der systematisch ist), so kann es hinsichtlich der
Ermittlung des Gesamtausmales des Fehlers in allen
geforderten Vorhaben erforderlich sein, dass Unterlagen
und Nachweise fur die Mittelverwendung auch fiir bereits
weiter zuriickliegende Abrechnungszeitraume erbracht
werden mussen.

Auch die verspatete Prifung und Erklarung der Aus-
gaben auf der ersten Kontrollebene kann ein Grund dafiir
sein, dass Unterlagen und Nachweise fur weiter zurlick-
liegende Abrechnungszeitrdume erbracht werden miissen.
Erst in dem Jahr, in dem ein Abrechnungszeitraum ge-
prift und gegeniiber der Europdischen Kommission als
Ausgabe erklart wird, wird er im Folgejahr Bestandteil
der Stichprobengrundgesamtheit und damit ggf. der
Stichprobe der Prifbehérde. Durch die erste Kontrollebe-
ne nicht aufgedeckte Méngel in weiter zurlckliegenden
Abrechnungszeitraumen kénnen demnach auch zu einem
spateren Zeitpunkt durch die zweite Kontrollebene aufge-
deckt werden.

Ahnlich verhalt es sich mit voriibergehend aus diver-
sen Grunden von Zahlungsantragen an die Européische
Kommission suspendierten Ausgaben. Auch hier kann die
zeitlich nachgelagerte Neuaufnahme Grund dafiir sein,
dass weit zuriickliegende Abrechnungszeitrdume erst sehr
spét in die Stichprobengrundgesamtheit der zweiten Kon-
trollebene einflielen.
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7. Auf welcher rechtlichen Grundlage und mit wel-
cher Befugnis kann eine durch das Land Berlin beauftrag-
te Prufgesellschaft vom Land Berlin und von den gefor-
derten Trégern verlangen, fur bisher unbeanstandete Ver-
wendungsnachweise neue bzw. zusétzliche Nachweise fir
Vorgénge, die z.T. Jahre zuriickliegen, zu erbringen?

Zu 7.: Abgeleitet aus den einschldgigen EU-Verord-
nungen (ESF) sind eingerdumte Prifrechte und Aufbe-
wahrungsfristen unmittelbarer Bestandteil des individuel-
len Zuwendungsbescheides zzgl. Nebenbestimmungen.

Der Priifbehérde und den von ihr beauftragten Prifern
sind entsprechende Prifrechte eingeraumt. Die priffahige
Aufbewahrung aller fur die Foérderung relevanten Unter-
lagen ist zundchst bis Ende 2023 vorgesehen.

8. Haben sich im Nachhinein die Prifkriterien fur
den ESF durch die EU geédndert, und wenn ja, welche
Stelle ist dafiir zustandig?

Zu 8.: Die zentralen Rechtsgrundlagen, die Regelun-
gen zur Forderfahigkeit und die Anforderungen an die
Kontrollen lagen zu Beginn der Forderperiode 2007 —
2013 vor und haben keine wesentlichen Anderungen
erfahren. Im Vergleich zur vorhergehenden Forderperiode
sind diese jedoch restriktiver und es wird restriktiver
Uberwacht, dass die Vorschriften tatsachlich eingehalten
werden.

9. Entspricht es den Tatsachen, dass die Prifgesell-
schaft erhebliche finanzielle Nachforderungen gestellt hat,
um den durch die Neuauslegung der EU-Prifkriterien
verursachten birokratischen Verwaltungsaufwand zu
finanzieren? Wie hoch sind diese Nachforderungen und
wie hat das Land darauf reagiert?

Zu 9.: Nein, es wurden keine finanziellen Nachforde-
rungen gestellt.

10. Wie ist es nach Ansicht des Senats mit dem Da-
tenschutz vereinbar, wenn die Priufgesellschaft in den zu
priifenden Einrichtungen in ganz erheblichem Umfang
Kopien mit z.T. Personendaten kopiert und diese Unterla-
gen mit unbekanntem Ziel abtransportiert?

Zu 10.: Der Zugriff auf personenbezogene Daten ist
fur Zwecke der Wahrnehmung von Kontrollbefugnissen
zuldssig und damit mit den einschldgigen Datenschutzre-
gelungen vereinbar, sofern er unverzichtbar ist. Zur Uber-
prufung der OrdnungsmaRigkeit der von den Begiinstigten
getatigten Ausgaben ist diese Notwendigkeit sowohl fiir
die erste als auch fir die zweite Kontrollebene gegeben.

Hinsichtlich der Schlussfolgerungen bzw. des Pru-
fungsurteils sind gemdR Internationalen Prifungsstan-
dards (ISA 500, ISA 230) geeignete Priifungsnachweise
zu erlangen sowie die Priifungshandlungen und Ergebnis-
se zu dokumentieren. Die Verpflichtung zur Berticksich-
tigung internationaler Priifungsstandards bei den Prifun-

gen auf zweiter Prifebene ist in Art. 62 Abs. 2 der VO
(EG) Nr. 1083/2006 normiert. Der Dokumentation kommt
auch deshalb eine besondere Bedeutung zu als die Ge-
meinschaftsorgane nach Artikel 90 der VO (EG) Nr.
1083/2006 zuné&chst bis Ende 2023 das Recht zur Prufung
aller Unterlagen der Prifbehdrde und der von ihr beauf-
tragten Priifungsgesellschaft haben.

Sowohl die Pruferinnen und Prifer der Prufbehorde
als auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der von ihr
beauftragten Prifungsgesellschaft sind zur Verschwie-
genheit verpflichtet. Flr Letztere ist dieser Sachverhalt
nicht nur vertraglich, sondern auch via berufsstandischer
Wirtschaftspriiferordnung abgesichert. Die im Zuge der
Prafungen erhaltenen Informationen sind — auch Uber das
Vertragsverhéltnis hinaus - vertraulich zu behandeln und
dirfen nicht fiir Zwecke verwendet werden, die nicht mit
dem Prifungsauftrag in Zusammenhang stehen. Erhaltene
Prifungsnachweise werden sicher in den entsprechenden
Geschéftsraumen und Archiven aufbewahrt. Die Anschrift
der Prufungsgesellschaft ist der Prifbehdrde und den
gepriiften Stellen im Ubrigen bekannt.

11. Wie viele Trager sind von den nachtraglichen Pri-
fungen betroffen und welche Nachteile haben Trager zu
befurchten, wenn sie die nachtraglichen Forderungen der
Prifgesellschaft nach neuen Verwendungsnachwei-
sen/Belegen nicht erfullen kdnnen? Wer zahlt flr den
Aufwand und fiir mdglichen finanziellen Schaden?

Zu 11.: Im Rahmen der Projektkontrollen der Prufbe-
horde flir das Prifjahr 2012/2013 (Jahreskontrollbericht
2013) wurden bei zwei Beglnstigten Fehler systemati-
scher Art festgestellt. Bei beiden Beginstigten fiihrte die
Feststellung zu umfangreichen AbhilfemalRnahmen, die
auch in die Vergangenheit gerichtet sind.

Kann die Recht- und OrdnungsméRigkeit abgerechne-
ter Ausgaben nicht belegt werden, so sind diese nicht
forderfahig und sind gegeniiber der EU-Kommission
finanziell zu berichtigen. Fur entsprechend beanstandete
Ausgaben erfolgt folglich keine anteilige Erstattung durch
die EU-Kommission. Entsprechend beanstandete Ausga-
ben werden - soweit moglich - vom Beglnstigten zu-
rickgefordert.

12. In welcher Hohe erwartet das Land Berlin finanzi-
ellen Schaden durch in der ESF-Schlusspriifung bean-
standete Nachweise/Belege der vergangenen ESF-Forder-
periode und wer kommt dafiir auf?

Zu 12.: GemaR Artikel 98 der VO (EG) Nr. 1083/2006
kann der Mitgliedstaat freigesetzte Mittel aus finanziellen
Berichtigungen, die aufgrund der im Rahmen von Vorha-
ben oder Operationellen Programmen festgestellten ver-
einzelten oder systembedingten UnregelméRigkeiten
notwendig sind, bis zum 31. Dezember 2015 wieder ein-
setzen. Hinsichtlich des Umfangs der dem Land Berlin
zur Verfiugung stehenden ESF-Mittel ist folglich noch
kein Schaden entstanden.
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13. Wie wird der Senat im Sinne von Transparenz und
Rechtssicherheit sicherstellen, dass in der neuen EU-
Férderperiode von Beginn an auf allen Prifebenen ein-
heitliche und verbindliche Priifkriterien gelten, die ver-
hindern, dass im Nachhinein durch die Schlusspriifung ein
unverhaltnisméBiger Aufwand erforderlich wird und fi-
nanzieller Schaden durch im Nachhinein beanstandete
Sachverhalte entsteht?

Zu 13.: Fur das noch durch die Europdische Kommis-
sion zu genehmigende OP 2014 — 2020 wird eine Be-
schreibung der Strukturen und Verfahren des VKS zu
erstellen sein. Diese Beschreibung wird von einer
Priifinstanz auf ihre Ubereinstimmung mit den EU-
rechtlichen Vorgaben Uberprift. Die Korrektheit der Be-
schreibung ist Voraussetzung fur die Designierung des
Systems, die wiederum Voraussetzung fir Zahlungen der
Européischen Kommission ist. Neben der Systembe-
schreibung wird ein Handbuch fiir die Umsetzung der
ESF-Forderung erstellt, das inshesondere die Regelungen
zur Forderfahigkeit enthdlt. Einheitliche Prufkriterien und
Checklisten mussen zudem im Workflow des IT-
Begleitsystems obligatorisch bearbeitet werden. Wesent-
lich dabei ist die Sicherstellung, dass die an die Europdi-
sche Kommission gemeldeten und damit zur Erstattung
beantragten Ausgaben zum Zeitpunkt der Meldung kor-
rekt sind, weshalb den fortlaufenden Prifungen im Pro-
jektzyklus besondere Bedeutung zukommt. Wesentlich ist
auch die geplante Zentralisierung der Umsetzung, die u.a.
zu einem starker gleichgerichteten Handeln der Akteure
fuhren soll.

Berlin, den 11. Juni 2014

In Vertretung

Henner Bunde

Senatsverwaltung fur Wirtschaft,
Technologie und Forschung

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 23. Juni 2014)



