AbgeordnetenhausBERLIN

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Steffen Zillich (LINKE)

Drucksache 17/18 502
Schriftliche Anfrage

vom 03. Mai 2016 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 04. Mai 2016) und Antwort

Innenrevision bei der Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie ist die Innenrevision bei der Senatsverwaltung
fur Justiz und Verbraucherschutz organisiert (Aufgaben,
Befugnisse, Ablaufe/Verfahren) und wo ist dies geregelt?

Zu 1.: Im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fiir
Justiz und Verbraucherschutz besteht eine zentrale "Ar-
beitsgruppe Innenrevision/Anti-Korruption”, die unmit-
telbar der Leitung des Staatssekretérs untersteht, fir alle
nachgeordneten Behdrden zustdndig ist und deren
Schwerpunkt in der Korruptionspravention zu sehen ist.

Grundlage fiir die Pruftatigkeit und die damit verbun-
denen Befugnisse sind die ,,Richtlinien fiir die Arbeit der
Prufgruppen zur Korruptionspravention in der Hauptver-
waltung® vom 6. Mérz 2012 (Amtsblatt Seite 442).

2. Wie viele Mitarbeiter*innen (in Vollzeitdquivalen-
ten) sind derzeit in der Innenrevision bei der Senatsver-
waltung flr Justiz und Verbraucherschutz eingesetzt? Wie
viele davon sind tatséchlich einsatzfahig?

Zu 2.: Der ,,Arbeitsgruppe Innenrevision/Anti-Korrup-
tion* der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucher-
schutz gehdren gegenwértig 18 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an, davon 6 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aus der Senatsverwaltung und 12 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aus den nachgeordneten Justizbehérden.

Die Tétigkeit in der Arbeitsgruppe wird von allen
Mitgliedern neben ihren Aufgaben in ihren jeweiligen
Dienstbehdrden ausgeiibt. Sie werden von ihren Dienst-
behdrden lediglich im Umfang des flr die Arbeitsgrup-
pentatigkeit erforderlichen Zeitrahmens freigestellt.

3. In welchen Angelegenheiten, wann, wie hdufig und
zu welchen Anldssen ist es in der 17. Legislaturperiode zu
Prafungen (stichprobenweise, anlassbezogen etc.) durch
die Innenrevision bei der Senatsverwaltung fir Justiz und
Verbraucherschutz gekommen? (Bitte nach Art, Gegen-
stand, Anlass und Zeitraum sowie den wesentlichen Er-
gebnissen der jeweiligen Priifung aufschlisseln.)

Zu 3.: Im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fur
Justiz und Verbraucherschutz sind in der 17. Legislaturpe-
riode 13 routinemaRige Innenrevisionsprifungen festge-
legt und durchgefiihrt worden:

a) Im September 2012 die Prifung der Verwer-
tung/Vernichtung rechtskréftig eingezogener Asservate
durch die Gemeinsame Asservatenstelle bei der Staatsan-
waltschaft Berlin;

b) im Oktober 2012 die Prufung der Vergabe von
Honorarauftrdgen beim Gemeinsamen Juristischen Prii-
fungsamt (GJPA) Berlin-Brandenburg;

c) im Mai 2014 die Prifung der Verfahrensabldufe
(Beschaffung von Materialien bis zum Verkauf der Pro-
dukte) in dem Arbeitsbetrieb Tischlerei der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel;

d) im September 2014 die Priifung der Beschaffung
und Bevorratung von Medikamenten fir Strafgefangene
in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Moabit (Arztgeschéfts-
stellen; Umsetzung in der JVA Moabit; Einhaltung der
Dienstanweisung);

e) im November 2014 die Prifung von Stundungen,
Erlasse und Niederschlagungen von Forderungen (bis
3000 €) bei der Kosteneinziehungsstelle der Justiz (Amts-
gericht Spandau);

f) im Februar 2015 die Priifung des Sammelfonds fiir
Geldauflagen zugunsten gemeinnitziger Einrichtungen
(,,SamBA*) bei dem Kammergericht;
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g) im Februar 2015 die Prifung der im Amtsgericht
Tiergarten innerbehdrdlich installierten Kontrollmecha-
nismen zur Einschrdnkung bzw. zum Ausschluss von
UnregelméRigkeiten bzw. Korruptionsrisiken, sowie die
in diesem Zusammenhang erfolgten internen Geschéfts-
prafungen durch Inaugenscheinnahme der entsprechenden
Prifberichte/-protokolle;

h) im Juli 2015 die Priifung der Einnahmen der Hin-
terlegungsstelle beim Amtsgericht Tiergarten im Haus-
haltsjahr 2014 unter besonderer Beriicksichtigung der
Einflihrung des Hinterlegungs-Fachverfahrens DEPOS;

i) im Oktober 2015 die Prifung der unterschiedli-
chen Verfahrensweisen bei der Kosten- und Gebuhrenein-
ziehung beim Sozial- und Verwaltungsgericht

j) im November 2015 die Priifung der Einziehung
der Haftkosten ab Juli 2014 in der JVA des Offenen Voll-
zuges Berlin;

k) im Mérz 2016 die Prifung von IT-Planung und
Beschaffung sowie die Ausschépfung vorhandener kon-
sumtiver und investiver Haushaltsmittel im Haushaltsjahr
2015 im Bereich des Kammergerichts;

[) im Mérz 2016 die Prifung von IT-Planung und
Beschaffung sowie Ausschépfung vorhandener konsumti-
ver und investiver Haushaltsmittel im Haushaltsjahr 2015
im Bereich der Zentralen IT-Stelle der Berliner Justiz-
vollzugsanstalten bei der JVA Plotzensee;

m) Im Mérz 2016 die Aufgabenerfillung im Haus-
haltsjahr 2015 in den Bereichen: Dienstleistungen fiir
Kiche und Gastronomie, Dienstleistungen im Rahmen
der Beschaftigung und Qualifizierung der Gefangenen
sowie Dienstleistungen fur Bildung und FreizeitmaRnah-
men der Gefangenen unter Einbeziehung von Dritten in
der JVA Heidering.

Die Prifungen zu k) — m) sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Die abgeschlossenen Prifungen verliefen im Ergebnis
negativ. Beanstandungen im Sinne des Prifungsauftrags
wurden nicht festgestellt. Soweit gleichwohl Verbesse-
rungsmaoglichkeiten im Arbeitsablauf ersichtlich wurden,
sind diese festgehalten und dem betroffenen Stellen mit-
geteilt worden. Siehe auch Antwort zu Frage 7.

Zusétzlich ist im Juni 2013 eine anlassbezogene Pri-
fung durchgefiihrt worden.

Prifung der Personaleinsatzplanung und deren Voll-
zug im Bereich des &rztlichen

Dienstes des Justizvollzugskrankenhauses Berlin in
den Jahren 2012/2013, schwerpunktmalig die Handha-
bung des Bereitschaftsdienstes.

Es wurden keine UnregelméaBigkeiten bei der Planung,
Verteilung und Durchfiihrung des Bereitschaftsdienstes
im Justizvollzugskrankenhaus festgestellt.

4. In welchen Féllen leitet die Innenrevision auf eige-
ne Initiative hin Prifungen oder Untersuchungen ein bzw.
ist qua Geschéftsordnung/Dienstvorschrift zur Einleitung
einer solchen verpflichtet?

Zu 4.: Verbindliche Prufungspléne fir die Innenrevi-
sion bestehen nicht. Die Arbeitsgruppe flhrt routineméagi-
ge und anlassbezogene Prifungen durch, die in der Regel
in den quartalsmaBig stattfindenden Arbeitsgruppensit-
zungen bzw. aus besonderem Anlass vorher festgelegt
werden.

5. Wie lautet die Geschéftsanweisung ber die Aufga-
ben und Befugnisse der Innenrevision bei der Senatsver-
waltung fur Justiz und Verbraucherschutz im Origi-
nalwortlaut? (Bitte die Geschéaftsanweisung beifiigen.)

Zu 5.: Malgebliche Grundlage fur die Priftatigkeit
sind die unter 1. genannten ,,Richtlinien fiir die Arbeit der
Prufgruppen zur Korruptionspravention in der Hauptver-
waltung®. Des Weiteren orientiert sich die Pruftatigkeit an
den ,Handlungsempfehlungen an die Priifgruppen zur
Korruptionsbekdmpfung bei der Durchfiihrung von Prii-
fungen®, die von den Mitgliedern der bei der Senatsver-
waltung fur Justiz und Verbraucherschutz eingerichteten
Anti-Korruptions-Arbeitsgruppe der Berliner Verwaltung
im Jahr 2014 erarbeitet wurden (siehe Anlage).

Eine gesonderte Geschéftsanweisung tber die Aufga-
ben und Befugnisse der Innenrevision im Geschéftsbe-
reich der Senatsverwaltung flr Justiz und Verbraucher-
schutz gibt es nicht und wird wegen der vorgenannten
Regelungen (Richtlinien und Handlungsempfehlungen)
auch nicht far erforderlich gehalten.

6. Wer ordnet im Regelfall die Einleitung einer Pri-
fung oder Untersuchung durch die Interne Revision an
und wer bzw. welche Stelle kann eine solche auch einlei-
ten bzw. anordnen?

Zu 6: Neue Priufauftrage werden durch die Arbeits-
gruppe beschlossen und durch den Leiter an die einzelnen
Mitglieder vergeben. Die Arbeitsgruppe tagt in der Regel
quartalsmaRig. Bei anlassbezogenen Prifungen erfolgt
eine Anordnung unmittelbar.

7. Welche Méngel wurden bei den unter 3. genannten
Prifungen der Innenrevision bei der Senatsverwaltung fur
Justiz und Verbraucherschutz jeweils festgestellt und
welche Konsequenzen wurden daraus jeweils gezogen?

Zu 7: In allen abgeschlossenen Priifungen konnten
keine UnregelmaRigkeiten oder VerstdRe gegen Rechts-
vorschriften oder Anhaltspunkte im Zusammenhang mit
Korruption festgestellt werden. Handlungsempfehlungen
und Verbesserungsvorschlége, insbesondere die Transpa-
renz und die Dokumentation des Verwaltungshandelns
betreffend, wurden entsprechend von den betroffenen
Bereichen umgesetzt.
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Im Ergebnis aller Prifungen war festzustellen, dass
die internen Kontrollmechanismen, soweit die genannten
Priffelder betroffen waren, greifen. Sie sind geeignet und
als hinreichend anzusehen.

8. Liegen zu den unter 3. genannten Prifungen der In-
nenrevision bei der Senatsverwaltung flr Justiz und Ver-
braucherschutz jeweils schriftliche Berichte vor? Wenn
ja, welche?

Zu 8: Fir alle unter 3. genannten Priifungen liegen
schriftliche Prifberichte Giber den Ablauf der Priifung, das
Ergebnis, Handlungsempfehlungen sowie Ldsungs- und
Verbesserungsvorschlage vor.

9. Sind diese schriftlichen Berichte der Innenrevision
bei der Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucher-
schutz jeweils als Verschlusssache eingestuft? Wenn ja,
mit welchem Grad und warum jeweils? (Bitte nach Be-
richt, Grad und Grund aufschlisseln.)

Zu 9: Die schriftlichen Priifberichte der Innenrevision
bei der Senatsverwaltung flr Justiz und Verbraucher-
schutz sind nicht als Verschlusssache eingestuft.

10. In welcher Form legt die Innenrevision bei der Se-
natsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz zusam-
menfassende Berichte (Jahres-, Monats-, Quartals- oder
unregelmaRige Berichte) zu wessen Handen vor?

Zu 10: Grundsétzlich werden die Prifberichte nach
abgeschlossener Prifung dem Leiter der Arbeitsgruppe
Hnnenrevision/Anti-Korruption® vorgelegt und im Rah-
men einer anschlieenden Arbeitsgruppensitzung gemein-
sam diskutiert. Danach werden die Prufungsfeststellungen
und Prifungsempfehlungen in der Regel den betroffenen
Bereichen zur Kenntnis und Stellungnahme bersandt und
ggf. mit ihnen und erforderlichenfalls auch mit der vorge-
setzten Dienststelle erortert.

Berlin, den 19. Mai 2016
In Vertretung
StraBmeir

Senatsverwaltung flr Justiz
und Verbraucherschutz

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 23. Mai 2016)



Handlungsempfehlungen an die Priifgruppen zur Korruptionsbekdmpfung bei
der Durchfiihrung von Priifungen

Stand: November 2014
Angenommen von der Anti-Korruptions-Arbeitsgruppe der Berliner Verwaltung auf der
45. Sitzung am 20.11.2014 und verteilt am 09.01.2015 mit Protokoll vom 23.12.2014

Der Senat hat am 6. Marz 2012 die ,Richtlinien fir die Arbeit der Prifgruppen zur Korrupti-
onsbekampfung in der Hauptverwaltung” erlassen. Diese verpfiichien die Prifgruppen in den
Hauptverwaltungen zu Routinekontroilen {vgl. Il.4. der Richtlinien), verhaiten sich aber zu
Vorbereitung, Durchfithrung oder Intensitat nicht umfassend (vgl. 1.4, bis 8. der Richtlinien).

Die nachfolgend genannten ~Handlungsempfehlungen an die Prifgruppen bei der Korrupti-
onsbekampfung zur Durchfiihrung von Priifungen® der Anti-Korruptions-Arbeitsgruppe solien
dazu beitragen, einheitliche Priifungsstandards fiir die Durchflibrung von Routinekontrollen
zu erreichen. Die Handlungsempfehiungen kénnen analog auch fiir anlassbezogene Priifun-
gen herangezogen werden.

A. Priifungsgrundlagen

I.  Arbeitspian

Zur Festlegung der Priifungsfelder und der Prifungsschwerpunkte von Routineprifungen
sollte fiir jedes Jahr ein Arbeitsplan erstellt werden. Dabei sollten die auf der Grundlage des
Gefahrdungsatlasses identifizierten korruptionsgefahrdeten Bereiche besonders beriicksich-
tigt werden. Der Arbeitsplan sollte der Behdrdenleitung zur Kenntnis vorgelegt werden.

1. Inhalt des Arbeitsplans

Der Arbeitsplan sollte folgende Angaben enthalten:

a. die Bezeichnung des Priifungsadressaten,
also die Festlegung der Organisationseinheiten, Referate, Abteilungen usw., die gepriift
werden sollen;
Hilfreich sind in diesem Zusammenhang vorbereitende Uberlegungen, wie der Priifungs-
adressat organisiert ist und welche Rechtsvorschriften — AV Bau, SGB o. dgl. - dort zu
beachten sind.

b. die Bezeichnung des Prifungsgegenstands,
also beispielsweise die Priifung von Zahlungsbelegen, von Vertragen, von Vergabeent-
scheidungen, von freihandigen Vergaben, von Vorbereitungen von Vergaben usw.

2. Priifungskonzeption

Mit Beginn der Prifung kénnen weitere Festlegungen erfolgen, ndmlich:

a. die Bezeichnung der Priffungsform (vgl. Nr. 3),

b. die Festlegung des Umfangs der Prifung und der sich daraus voraussichtlich ergebende
Zeitbedarf,

¢c. die Aufstellung von Checklisten (vgl. unten B)



3.

Priiffungsformen

Als Priifungsformen kommen insbesondere in Betracht:

a.

1.

Analytische Priifungen/ Datenanalysen und -auswertungen

Bei analytischen Priifungen werden die von der Behdrde erhobenen Daten ausgewertet
und beurteilt. Ziel dieser Auswertung ist es, die Plausibilitidt von Geschéftsvorfllen zu
beurteilen und Riickschlisse auf etwaige Méngel zu ziehen. Durch Datenanalysen kén-
nen auf der Basis von Kennzahlen oder Vergleichszahlen Auffalligkeiten im untersuchten
Prifungsfeid ermittelt und so die Priifungsgebiete, in denen die Wahrscheinlichkeit gra-
vierender Fehler besonders groB ist, identifiziert werden.

Einzelfallpriifungen

Bei Einzelfallpriifungen werden einzelne Vorgénge durch Aktenauswertungen sowie ge-
gebenenfalls durch Befragungen von Mitarbeitern auf vorher bestimmte Kriterien tiber-
pruft.

Beispiel: Uberprﬂfung einer BaumaBnahme, einer FérdermaBnahme oder einer Beschaf-
fungsmaBnahme nach bestimmten Kriterien, insbesondere auf Einhaltung der entspre-
chenden Vorschriften; Uberpriifung von Vergaben dahingehend, ob jeweils eine dffentli-
che Ausschreibung vorausgegangen ist

Querschnittsprifungen

Bei Querschnittprifungen wird ein bestimmtes Prifungsthema adressaten- oder be-
reichsUbergreifend untersucht. Die Priifung zielt darauf ab, durch den Vergleich der ge-
priften Stellen allgemeine Erkenntnisse zu dem jeweiligen Aufgabenbereich zu gewinnen.
Beispiel: Stichprobenweise Uberpriifung des Einsatzes der Dienstfahrzeuge in allen Ab-
teilungen einer Verwaltung hinsichtlich ihres Einsatzes durch Auswertung der Fahrtenb-
cher.

Kontrollpriifungen

Durch Kontroliprifungen stellt die Prifgruppe fest, ob und inwieweit die geprifte Stelle
die notwendigen Folgerungen aus friiheren Prifungsfeststellungen der Prifgruppe ge-
zogen hat. Diese Form der Prifung sollte insbesondere dann durchgefihrt werden,
wenn Zweifel bestehen, ob und inwieweit die geprifte Stelle festgestellite Mange!l abge-
stellt hat.

Priifung

Rechtsgrundlage

Die Prifungs-, Erhebungs- und Auskunftsrechte aus 11.5. Satz 1 — 2 und I1.6. der Richtlinien
ergeben sich aus der Berechtigung des Dienstvorgesetzten zur Wahrnehmung der Dienst-
und Fachaufsicht gem. §§ 33 ff., 35 BeamtStG.

2.

Ankiindigung

Die Prifgruppe solite die Priifung dem gepriiften Bereich in der Regel ankiindigen. Eine Prii-
fungsankiindigung sollte unterbleiben, wenn durch sie die Prifungsziele gefahrdet wiirden.

Die Prifungsank(indigung sollte insbesondere enthalten:

a.
b.

C.

die Bezeichnung des Prifungsgegenstands,

den Namen und die Dienstbezeichnung der mit der Durchfihrung der Priifung beauftrag-
ten Dienstkrifte,

die Bitte, die Mitglieder der Prifgruppe zu unterstiitzen sowie einen Ansprechpartner zu
benennen,

Angaben Uber die bereitzuhaltenden Prifungsunterlagen und gegebenenfalls die Bitte,
diese nach besonderen Vorgaben aufzubereiten.



B. Prifungsdurchfiihrung (Priifungsziel: Erkennen von Korruption)

Ziel von Routinekontrollen der Prifgruppen zur Korruptionsbekdmpfung sollte es sein,
RechtmaéBigkeit, OrdnungsmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns unter
Korruptionspraventionsgesichtspunkten zu prifen. Vor dem Hintergrund der Regelung in IL. 4.
Satz 5 der Richtlinien haben die Prifgruppen hierbei nicht nur eine kontrollierende, sondern
auch eine unterstiitzende und beratende Funktion.

Bei der Auflistung der nachfolgenden Korruptionsindikatoren handetlt es sich um keine ab-
schlielende Aufzahlung. Sie ist als Ergénzung der ,indikatorenliste Korruption®, die im
Rundschreiben der Senatsverwaltung flir Justiz am 1. Marz 2007 bekanntgegeben worden
ist, gedacht. Das Voriiegen einzelner Indikatoren muss keinen Verdacht far korruptives Ver-
halten begrinden, die Haufung einer bestimmten Anzahl von Indikatoren solite aber zu
Uberpriifungen und Kontrollen hinsichtlich eines maglichen korruptiven Hintergrunds Anlass
geben.

Ergeben sich anhand einer Routinekontroile zureichende tatsachiiche Anhaltspunkte fir Kor-
ruption und andere Straftaten, dann ist die Priifung zu unterbrechen und in Abstimmung mit
der Behérdenleitung die zustindige Staatsanwaltschaft oder das Landeskriminalamt einzu-
binden.

I. Kontrollbezogene Korruptionsindikatoren:
Nichteinhaltung vorgegebener Verfahrensabliufe (IKS — interne Kontrollsysteme)

Liegen Anhaltspunkte vor fiir die Annahme, dass die gesetzlich oder intern vorgegebenen Ver-
fahrensabldufe nicht eingehalten worden sind, wie z.B.
1. gesetzlich vorgegebene Verfahrensabléaufe

Beispiele:

0 VerstoB gegen das 4 — Augen — Prinzip (LHO),

O VerstoB gegen Dokumentationspfiichten (GGO )

= Versto$ gegen die Pflicht zur Abfrage beim Korruptionsregister ab einem Vergabewert
von Uber 15.000,- € (KRG)

2. Interne Arbeitsanweisungen.
Il. Personenbezogene Korruptionsindikatoren

Die Prifgruppe hat zwar keine Méglichkeiten, die nachfolgend genannten personenbezoge-
nen Korruptionsindikatoren belastbar zu iberpriifen. Gleichwohl soliten entsprechende Er-

kenntnisse, die der Prifgruppe bekannt werden, bei der Prifungsdurchfihrung beriicksichtigt
werden,

1. Indikator: Interessenkonflikte

(personelle Verknipfungen des Amtstragers/ 6ffentlich Verpflichteten mit Bietern/ Antrag-
stellern)

a. Geschenkannahme vom Bieter/ Antragsteller
Liegen Anhaltspunkte vor fiir die Annahme, dass die Dienstkraft entgegen der AV
BuG Geschenke oder Belohnungen von Bietern/ Antragstellern angenommen hat?

b. Nebentatigkeiten

Liegen Anhaltspunkte vor fiir auBerdienstliche Kontakte des Amtstragers/ &ffentlich
Verpflichteten zum Bieter/ Antragsteller durch Nebentatigkeiten wie z.B. Berater- oder
Gutachtenauftrage?



c¢. Né&heverhailtnis durch Inanspruchnahme sonstiger Leistungen des Bieters/ An-
tragstellers )
Liegen Anhaltspunkte vor flr ein sonstiges Naheverhiltnis zwischen Amtstrager/ Of-
fentiich Verpflichteten und Bieter/ Antragstelier durch die Inanspruchnahme sonstiger
Leistungen wie Freizeitanlagen, Veranstaltungen, Ferienwohnungen, Einkaufsmég-
lichkeiten, Preisnachlassen?

d. Nédheverhiltnis durch sonstige auBerdienstliche Kontakte zum Bie-
ter/Antragsteller )
Liegen Anhaltspunkte vor flr ein sonstiges Naheverhéltnis zwischen Amistrager/ Of-
fentlich Verpflichteten und Bieter/ Antragsteller durch sonstige auBerdienstliche Kon-
takte wie Vereinszugehdrigkeit, Arbeitsverhaltnis von Familienangehdrigen, private
Beziehungen oder Kapitalbeteiligungen?

2. Indikator: auffilliges Arbeitsverhalten

Liegen Anhaltspunkie vor fir ein auffalliges Arbeitsverhalten wie z.B.

U auffallend negatives Dienstverhalten:
Desinteresse, Abschottungstendenzen, gezielte Umgehung von Kontrollstrukturen,
mangelnde [dentifikation mit der Aufgabe, fehlende Motivation, berufliche Uberforde-
rung?

0 dbersteigert positives Dienstverhalten (um Vertretungen durch Kollegen zu vermei-
den):
keine Fehltage, obwohl sichtbar erkrankt; Verfallenlassen von Urlaubsanspriichen;
deutlich frGhere oder spatere Anwesenheitszeiten als die Kollegen?

C. Korruptionsindikatoren bei Vergaben von Bauleistungen

I.  Korruptionsindikatoren bei horizontalen Absprachen
( = Absprachen unter Unternehmen)

Ausgangsiage

In den Fallen der Angebotsabsprachen unter den Unternehmen muss der Bieter, der eine
Ausschreibung zu seinen Gunsten beeinflussen will, versuchen, durch Bestechung des
Amtstragers oder des &ffentlich Verpflichteten (Architekt, Ingenieur, Mitarbeiter des Pla-
nungsburos usw.} die Bieterliste und bei einer 6ffentlichen Ausschreibung die Namen der
Unternehmen zu erhalten, die die Ausschreibungsunterlagen angefordert haben. Denn ein

Submissionskartell kann sich nur bilden, wenn eine Vorsteliung davon existiert, wer sich an
der Ausschreibung beieiligt.

Korruptionsindikator:
Ergibt der Vergleich der angebotenen Einzelpreise Hinweise auf Preisabsprachen?

Checkliste: Preisabspracheindikatoren:
0 die Einzelpreise sind identisch
0 die Einzelpreise sind nur wenig unterschiedlich

0 die Angebote unterscheiden sich voneinander durch einen konstanten Zu-
schlag

O in mehreren Angeboten sind die gleichen Fehler vorhanden

In den genannten Féllen liegt der Schluss nahe, dass die Bieter ihre Angebote gemeinsam
erbrtert haben. Die Ubersendung eines Angebots an einen anderen Bieter mit dem Ziel, die-
sen zur Fertigung eines Schutzangebots zu veranlassen, begriindet bereits eine rechiswidri-
ge Absprache im Sinne des § 298 StGB.



- Korruptionsindikatoren bei vertikalen Absprachen

(Absprachen zwischen Amtstriger/ &ffentlich Verpflichtetem und Unternehmen)

. Korruptionsindikator:

Vermeidung der &ffentlichen Ausschreibung

In den Fallen der Absprachen lber den Zuschiag zwischen Amistrager/ 6ffentlich Verpflichte-
ten und Unternehmen miissen Bieter und Amtstrager/ éffentlich Verpflichteter bestrebt sein,
eine Gffentliche Ausschreibung zu vermeiden. Denn Zusagen Uber den Zuschlag kénnen bei
einer Gffentlichen Ausschreibung, bei der eine unbeschrankte Zahl von Unternehmen zur
Angebotsabgabe aufgefordert wird, nur schwerlich garantiert werden.

Checkliste:

0 Sind die Vorschriften (ber die &ffentliche Ausschreibung beachtet worden?

Bei der Beurteilung dieser Frage ist zu berlcksichtigen, dass die fiir eine Ausnahme

vom Grundsatz der 6ffentlichen Ausschreibung erforderliche ,besondere Dringlich-

keit* nicht durch eigene Planungsverséumnisse begrindet werden kann. Erforderlich

sind der st. Rspr. zufolge vielmehr objektive Griinde fiir den besonderen Termindruck,

wie dies z.B. bei unerwartet auftretenden Bedarfssituationen aufgrund von Naturkata-

strophen oder Unglicksfallen der Fall sein kann.

Hat eine Aufteilung in kleinere Teile stattgefunden, um so eine &ffentliche Ausschrei-

bung zu vermeiden?

0 Istder Schwellenwert flr die 6ffentliche Ausschreibung nur knapp unterschritten wor-

den?

lLagen Griinde fiir eine Ausnahme vom Grundsatz der dffentlichen Ausschreibung

vor?

0 Sind die Griinde fir die Ausnahme vom Grundsaiz der éffentliichen Ausschreibung
dokumentiert worden?

£l

[

Korruptionsindikator:
Erreichung einer kleinen Bewerberzah| trotz éffentlicher Aussch reibung

Sofern eine 6ffentliche Ausschreibung nicht verhindert werden kann, kann der Unternehmer
bestrebt sein, den Amtstrager/ éffentlich Verpflichteten dazu zu veranlassen, die Zahl der
Bewerber bei einer 6ffentlichen Ausschreibung klein zu halten.

a. Unterlassung der Aufteilung der Leistung in Lose {Verstofk gegen GWB und

VOB/A)
Der Amtstrager/ 6ffentlich Verpflichtete kann die Zahl der Bewerber bei einer tffentlichen
Ausschreibung dadurch klein halten, dass er es unteridsst, die ausgeschriebene Leistung
in Fach- und Teillose (§ 97 Abs. 3 GWB, § 5 Abs. 2 VOB/A) aufzuteilen. Denn dadurch
kénnen kleine und mittlere Unternehmen nicht mehr mitbieten und werden faktisch von
der Vergabe ausgeschlossen.
Checkliste:
T st die Aufteilung in Lose unterblieben, obwohl die Leistung losaufteilungsfihig war?
0 Lagen Grinde fUr ein Absehen von der losweisen Vergabe vor?
0 Sind die Griinde filr ein Absehen von der losweisen Vergabe dokumentiert worden?

keine produktneutrale Ausschreibung

Der Amtstrager/ dffentlich Verpflichtete kann die Zahl der Bewerber bei einer &ffentlichen
Ausschreibung auch dadurch klein halten, dass er Vorgaben fir bestimmte Produkte,
Verfahren, Fabrikate oder Marken formuliert, weil dadurch nur noch bestimmte Bieter for
die Leistung in Betracht kommen. Deshalb ist grundsétzlich produktneutral auszuschrei-
ben (Grundsatz der produktneutralen Ausschreibung), sofern nicht ausnahmsweise - z.B.
aus Grinden der Kompatibilitat - Vorgaben erforderlich sein soliten.



Checkliste:
(1 Sind Griinde, dass bestimmte Produkte gefordert werden, erkennbar?

7 Sind die Griinde fir eine Abkehr vom Grundsatz der produktneutralen Ausschrei-
bung dokumentiert worden?

¢. zu kurze Bemessung von Fristen zur Angebotsabgabe
Der Amtstrager/ éffentlich Verpflichtete kann die Zahl der Bewerber bei einer éffentiichen
Ausschreibung auch dadurch klein halten, dass er die Fristen zur Angebotsabgabe zu
kurz bemisst, weil dadurch die tbrigen Unternehmen gar nicht oder — wegen des Zeit-
drucks — zu tiberhéhten Preisen anbieten miissen, wéahrend der informierte Bieter Jhor-
mal“ kalkulieren kann.
Checkliste:

G Griinde fir die zu kurz bemessenen Fristen sind nicht erkennbar.

O Die Grinde fur die kurzen Fristen sind nicht ausreichend oder nachpriifbar dokumen-
tiert worden.

3. Korruptionsindikator:

Kollusives Zusammenwirken zwischen Amtstriger/ 6ffentlich Verpflichteten und
Bieter

Der Bieter, der ein Verfahren zu seinen Gunsten beeinflussen machte, muss dariiber hinaus
bestrebt sein, durch koliusives Zusammenwirken mit dem Amtstrager/ &ffentlich Verpflichte-
ten Informationen Uber das Ausschreibungsprojekt zu erhaiten, die ihm im Wettbewerb eine
glnstigere Kalkulation ermbglichen.

a. Beschreibung unnétiger Leistungen (, Luftposten*)
Der informierte Bieter, der weiB, dass im Leistungsverzeichnis Leistungen tatsachlich
nicht bendtigt werden, hat einen Wettbewerbsvorteil. Denn er kann die nicht bendtigten
Leistungen mit niedrigen Preisen (Nullpreise) ansetzen und auf diese Weise das glns-
tigste Angebot abgeben. Da er die tatséchlich benétigten Leistungen zu héheren Preisen
ansetzen wird, wird das Projekt um ein Vielfaches teurer.
Checkliste:

O Sind im Leistungsverzeichnis unnétige Leistungen beschrieben worden?

O Sind gegeniiber den Preisen der Mitbieter iberhShte oder untersetzte Einheitspreise
feststellbar?

9 Prifungsempfehlung: in die Kopien der Schiussrechnungen sollien die Preise des
Angebots des zweitplaizierten Bieters eingesetzt werden. Sofern im Ergebnis das
Projekt mit den Angeboten des Zweitplatzierten giinstiger hitte durchgefiibrt werden
kdnnen, solite der Vorgang auf Manipulationen gepriift werden.

b. Beschreibung zu niedriger Mengen

Der informierte Bieter, der weiB, dass im Leistungsverzeichnis Mengen tats&chlich zu

niedrig angesetzt worden sind, hat einen Wettbewerbsvorteil. Bei weniger umfangreichen

Leistungsverzeichnissen kann er diese Positionen gunstiger kalkulieren und deswegen

die Ausschreibung gewinnen. Bei umfangreicheren Leistungsverzeichnissen dagegen

kann er fir diese Positionen einen hohen Preis ansetzen und - um den Zuschlag trotz-

dem zu erhalten - bei anderen Positionen glinstige Preise anbieten. Bei Durchflhrung

der MaBnahme wird das Projekt durch die wahre Menge der mit hohen Preisen ange-

setzten Positionen um ein Vielfaches teurer.

Checkliste:

O Sind im Leistungsverzeichnis zu niedrige Mengen beschrieben worden?

O Sind bei den zu niedrig beschriebenen Mengen untersetzte oder iiberhéhte Preise
gegeniber den Preisen der Mithieter feststellbar?

O Prafungsempfehlung: in die Kopien der Schlussrechnungen sollten die Preise des
Angebots des zweitplatzierten Bieters eingesetzt werden. Sofern im Ergebnis das



Projekt mit den Angeboten des Zweitplatzierten glinstiger hatte durchgeflhrt werden
kdnnen, solite der Vorgang auf Manipulationen gepriift werden,

c. Beschreibung von Bedarfspositionen
Der informierte Bieter, der weif}, dass die Bedarfspositionen tatséchlich realisiert werden,
hat einen Wettbewerbsvorteil. Denn er kann flr die Hauptleistung einen niedrigen Preis
und fUr die Bedarfspositionen (berhdhte Preise ansetzen.

Bei Bedarfspositionen handelt es sich um Positionen, die nur ,bei Bedar™ ausgefiihrt
werden. Der st. Rspr. zufolge dirfen Bedarfspositionen nur ausnahmsweise dann in das
Leistungsverzeichnis aufgenommen werden, wenn im Zeitpunkt der Ausschreibung die
Notwendigkeit von Bedarfspositionen trotz aller értlichen und technischen Kenntnisse
nicht ausgeschiossen werden kann. Grundsétzlich sind Unsicherheiten in der Planung
(Baugrunduntersuchungen, Bodenklassifizierungen, erforderliche MaBnahmen im Bau-,
Liefer- und Dienstleistungsbereich) vorher zu kiéren.

Beispigle:

- Beauftragung einer Reinigungsfirma mit der Grundleistung ,Unterhaltsreinigung® (tag-
liche Reinigung der Biiros) sowie bei Bedarf mit der Leistung ,Grundreinigung®, die
abhangig ist von Art und Umfang einer Benutzung sowie vom Verschmutzungsgrad
bestimmter Geb&udeteile (OLG Dasseldorf, Beschluss vom 10.2.2010).

- Beauftragung einer Baufirma mit der Ausschachtung einer Baustelle, wobei wegen
der Art des Untergrunds nicht ermittelbar ist, ob maschinelle Ausschachtung oder —
bei Bedarf - Handausschachtung in Betracht kommt.

Checkliste:

T Lagen die von der Rspr. geforderten Grinde flir eine ausnahmsweise Aufnahme von
Bedarfspositionen vor?

G Sind die Grinde fir eine ausnahmsweise Aufnahme von Bedarfspositionen doku-
mentiert worden?

d. Beschreibung von Wahl- oder Alternativpositionen
Der informierte Bieter, der weiB, ob die Alternativpositionen realisiert werden, hat einen
Wetthewerbsvorteil. Denn er kann fir die Hauptleistung einen niedrigen Preis und fiir die
Alternativpositionen Uberhdhte Preise ansetzen.

Wahl- oder Alternativpositionen sind dadurch gekennzeichnet, dass bei Ausschreibung
noch nicht feststeht, ob die Leistung in der einen oder in der anderen Ausfihrungsart er-
bracht werden soll. Der st. Rspr. zufolge dirfen Wahl- oder Alternativpositionen nur aus-
nahmsweise in das l.eistungsverzeichnis aufgenommen werden.
Beispiele:
U Abbruch von Gebaudeteilen einer Landesschule,
Leistungsverzeichnis: Abriss von Ziegelmauerwerk, alternativ Stahibetonwénde
O OLG S-A, Beschluss vom 1.2.2008: Alternativposition vergaberechtswidrig
[ Die Aufklarung der Frage, ob die abzureiBenden Bestandsmauern aus Ziegelmau-
erwerk oder Stahlbeton bestehen, wére ohne weiteres vor Fertigstellung der Verdin-
gungsunterlagen méglich gewesen.
Checkliste:
2 Lagendie von der Rspr. geforderten Grinde fir eine ausnahmsweise Aufnahme von
Alternativpositionen vor?
T Sind die Grinde flr eine ausnahmsweise Aufnahme von Alternativpositionen doku-
mentiert worden?

e. lange Fristen zur Auftragsausfiihrung
Der informierte Bieter, der weiB3, dass die Auftragsausfihrung an keine kurzen Fristen
gebunden ist, kann ginstiger kalkulieren und deswegen die Ausschreibung gewinnen.



Beispiel:

Ausschreibung zur Wartung einer Heizung einer Schule im Herbst. Der infor-
mierte Bieter, der weiB, dass die Heizung nicht noch im Winter gewartet wer-
den muss, wo seine Auftragslage hoch ist, sondern auch noch im Mai des
Folgejahres, kann glinstiger kalkulieren.

Checkliste;

O
O

Griande fir die langen Fristen zur Auftragsausfiihrung sind nicht erkennbar.

Die Grande fir die langen Fristen sind nicht ausreichend oder nachpriifbar dokumen-
tiert worden.

4. Koerruptionsindikator:
nachtragliche Manipulation der Angebotsunterlagen (, Rechenfehler*)

In den Féllen der Absprachen zwischen Amistrager/ éffentlich Verpflichteten und Unterneh-
men ist der Bieter bestrebt, nachtréglich - im Einverstandnis mit dem Amtstrager/ éffentlich
Verpflichteten - Manipulationen an seinem Angebot vorzunehmen, um entweder noch an die
erste Stelle zu kommen oder ein zu niedriges Angebot so anzupassen, dass er hohere Prei-
se erzielt, aber immer noch an erster Stelle bleibt.

Checkliste zum fraglichen Angebot:

Enthalten die Vergabeunterlagen Anhaltspunkte

J

flr nachtragliche Manipulationen an den Angeboten wie z.B.

- Berichtigungen,

- verschmierte oder radierte Stellen,

- Auffalligkeiten im Schriftbild,

flr nachtragliche Preisveranderungen in den Angeboten wie z.B.

- Setzen von Kommas,

Ausradieren einzelner Zahlen,

Ubermalen von Einheitspreisen,

- Nachtragen absichtlich offen gelassener Preise

- fehlende Kommas hei Positionen mit hohen Preisen?

fur den Austausch von Doppelblattern

fur zufallige Lucken oder ,zufallige* Zwischenraume zwischen Ziffern?

fur die Anderung von Kleine Nullen, die sich leicht in eine 9, in eine 6 oder 8 aban-
dern lassen

fur die Anderung von Bindestrichen , — “, die sich leicht in eine 4,7 oder 9 abandern
lassen

Checkliste zum Submissionsverfahren:

O

a

(]

Sind Anhaltspunkte vorhanden, dass Angebote vor dem Submissionstermin gedifnet
worden sind?

War die Geheimhaltung der Bietetlisten bis zur Offnung der Angebote ausreichend
sichergestelit?

Ist die Angebotserdffnung ordnungsgemaB dokumentiert worden?

Sind die Angebote mit Datum und Uhrzeit des Eingangs gekennzeichnet und in der
Reihenfolge des Eingangs nummeriert worden?

Ist die Begriindung der Zuschlagsentscheidung ausreichend dokumentiert worden?
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