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Berliner Bader-Betriebe (BBB): Jetzt werden die Sportvereine zur Kasse gebeten!

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Entspricht es den Tatsachen, dass die BBB fur die
Nutzung eines Gymnastikraums im Stadtbad Mitte durch
den forderungswirdigen Sportverein Pro Sport Berlin 24
e.V. Geld im Sinne einer Miete 0.4. verlangen?

Zu 1.: Ja, es entspricht den Tatsachen, dass die Berli-
ner Bader-Betriebe (BBB) fiir die Nutzung des Gymnasti-
kraums im Stadtbad Mitte ein Entgelt nach geltender
Entgeltordnung Uber die sonstigen Leistungen der Berli-
ner Béder-Betriebe (Entgeltordnung) verlangen.

2. Wenn ja, wie begrindet der Senat die Erhebung
eines Entgelts/einer Miete fur gemeinniitzige Nutzungen
durch den Verein Pro Sport Berlin 24 in Raumen des
Stadtbades Mitte und welche Rechtsgrundlagen legt er
dieser Entscheidung zugrunde?

Zu 2.: Gemdl § 3 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 des Ge-
setzes Uber die Anstalt 6ffentlichen Rechts Berliner Ba-
der-Betriebe (Béder-Anstaltsgesetz — BBBG) ist die Nut-
zung der Schwimmbader nach Mallgabe der Nutzungssat-
zung unter anderem unentgeltlich sicherzustellen fur
forderungswiirdige ~ Sportorganisationen  fur  ihren
schwimm- und wassersportlichen Ubungs-, Lehr- und
Wettkampfbetrieb®.

Auch gemél § 1 Absatz 1 der Satzung Uber die Nut-
zung der Einrichtungen der Berliner Bader-Betriebe (Nut-
zungssatzung) ist eine unentgeltliche Nutzung der
Schwimmbéder der BBB nur durch ,,forderungswiirdige
Sportorganisationen fir ihren schwimm- und wassersport-
lichen Ubungs-, Lehr- und Wettkampfbetrieb* moglich.

Der Verein Pro Sport Berlin 24 e.V. nutzt die Rdume
jedoch fir die Sportart Karate. Diese Sportart fallt nicht
unter die Schwimm- und Wassersportarten, fir die eine
unentgeltliche Nutzung mdglich ist.

3. Mit welcher Begrundung beruft sich der Senat da-
rauf, dass eine entgeltfreie Nutzung der Béder der BBB
ausschlieBlich durch férderungsfahige Sportorganisatio-
nen ,,fiir ihren schwimm- und wassersportlichen Ubungs-,
Lehr- und Wettkampfbetrieb* moglich sei, wenn es doch
gar nicht um die Nutzung von Wasserflache, sondern
eines Gymnastikraums geht?

Zu 3. Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.
Die Beschrankung der unentgeltlichen Nutzung auf den
,schwimm- und wassersportlichen Ubungs-, Lehr- und
Wettkampfbetrieb* bezieht sich nach den dort genannten
Vorschriften nicht nur auf die Nutzung der Wasserflache,
sondern auf die Nutzung der Schwimmbéader der BBB
insgesamt.

4. In welcher Art und Weise haben Senat und BBB
bei der Entscheidung fur die Erhebung eines Ent-
gelts/einer Miete von Pro Sport Berlin 24 flir den genutz-
ten Gymnastikraum den vorhandenen Ermessenspielraum
bei der Entscheidung genutzt bzw. warum wurde er nicht
genutzt?

Zu 4.: Die BBB haben sich nach der giltigen Entgelt-
ordnung, die nicht von der Tarifsatzung der BBB erfasst
ist, gerichtet. Die Kosten sind dort eindeutig geregelt und
lassen keinen ,,Ermessensspielraum* zu.

5. Mit welcher Begriindung erfolgt erst jetzt, nach
jahrelanger entgeltfreier Nutzung des Gymnastikraums
durch Pro Sport Berlin 24, die Erhebung eines Ent-
gelts/einer Miete?

Zu 5.: Nachdem im Rahmen der Uberpriifung des
Nutzungsvertrages des Pro Sport Berlin 24 e.V. aufgefal-
len war, dass die Nutzung nicht fir den ,,schwimm- und
wassersportlichen Ubungs-, Lehr- und Wettkampfbetrieb*
erfolgt, wurden die Nutzungskonditionen entsprechend
angeglichen.
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6. Welche alternative Nutzung sehen die BBB fiir
den bisher durch Pro Sport Berlin 24 genutzten Gymnas-
tikraum vor, oder wird der Raum leer stehen?

7. Entspricht es den Tatsachen, dass in dem bisher
von Pro Sport Berlin 24 genutzten Gymnastikraum kos-
tenpflichtige Angebote wie Kurse 0.4. stattfinden sollen?
Wenn ja, wie steht der Senat zu dem Vorwurf, dass kom-
merzielle Angebote den foérderungswirdigen Sport auch
in den BBB zunehmend verdrangen?

Zu 6. und 7.: Die BBB sehen aktuell keine alternative
Nutzungsmdglichkeit, da nun nach der giiltigen Entgelt-
ordnung gehandelt wird. Die in der Vergangenheit von
Pro Sport Berlin 24 e.V. genutzten Zeiten sind bei den
BBB weiterhin fir den Verein reserviert hinterlegt. Fir
die kinftige Nutzung bestehen noch keine konkreten
Planungen.

8. Welche weiteren Falle gibt es nach Kenntnis des
Senats, bei denen die BBB von forderungswirdigen Spor-
torganisationen Mieten/Entgelte erheben fir die Nutzung
von BBB-R&umen/Flachen, die nicht fir den Schwimm-
badbetrieb genutzt werden?

Zu 8.: Der Senat kann diesbeziglich keine Aussage
treffen, da Vertragsdetails seitens der BBB vertraulich zu
behandeln sind. Rechtsgrundlage fir derartige Vertrége
ist die Entgeltordnung der BBB.

9. Welchen Gesamtbetrag erheben die BBB pro Jahr
an Entgelten von forderungswiirdigen Berliner Sportorga-
nisationen fur welche Angebote/Leistungen auf jeweils
welcher Rechtsgrundlage?

Zu 9.: Vertragsdetails sind vertraulich zu behandeln
und konnen daher nicht bekannt gegeben werden.

10. Gedenkt der Senat die rechtlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen, um klar zu stellen, dass die entgeltfreie
Nutzung von Sportflachen und -rdumen fiir alle forde-
rungswirdigen Sportvereine gilt und dass lediglich bei
den BBB-Wasserflachen Sonderregelungen gemaR der
BBB-Nutzungssatzung zur Anwendungen kommen?
Wenn nein, warum strebt der Senat eine entsprechende
rechtliche Klarstellung nicht an?

Zu 10.: Eine Ausdehnung der unentgeltlichen Nutzung
Uber die Schwimm- und Wassersportarten hinaus ist nicht
geplant. Dies gilt fur die Nutzung der Wasserflachen
ebenso wie fur die Nutzung sonstiger Raumlichkeiten.
Auftrag der BBB ist die Forderung der Schwimm- und
Wassersportarten sowie die Bereitstellung der hierflr
erforderlichen Trainingsflachen, die daher bei der Verga-
be und hinsichtlich der Nutzungskonditionen privilegiert
sind.

11. Welches Entgelt/welche Miete soll Pro Sport Ber-
lin 24 flr den bisher genutzten Gymnastikraum zahlen
und welche Berechnungsgrundlage liegt dem zugrunde?

Zu 11.: Das Nutzungsentgelt wird auf der Grundlage
von Nummer 2.3.2. Anmietung von Sportrdumen der
Entgeltordnung der BBB erhoben. Danach fallt ein Ent-
gelt in Hohe von 15,00 € pro Stunde an.

12.Kann der Senat erklaren, wie der gemeinniitzige
Sportverein die von ihm geforderte Miete aufbringen soll,
wenn er doch auf die gesetzlich eingerdumte Kostenfrei-
heit bei der Nutzung offentlicher Sportstatten vertrauen
konnte?

13. Welche Alternativangebote wird der Senat dem
Verein Pro Sport Berlin 24 anbieten bzw. wie wird er den
Verein unterstiitzen, damit das bisher im Stadtbad Mitte
erfolgte Karatetraining fur ca. 80 Sporttreibende, darunter
tber 50 Kinder und Jugendliche, nicht ersatzlos entféllt,
weil der Verein nicht in der Lage ist, die geforderte Miete
zu zahlen?

Zu 12. und 13.: Der Senat hat keinen Einblick in die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Sportorganisationen.
Der Senat weist jedoch darauf hin, dass auf 6ffentlichen
Sportanlagen, bei denen es sich nicht um Schwimmbéder
der BBB handelt, die Mdglichkeit der unentgeltlichen
Nutzung auch fiir die Sportart Karate besteht (§ 14 des
Gesetzes Uber die Forderung des Sports im Lande Berlin,
Nummer 23 Sportanlagen-Nutzungsvorschriften). Eine
entsprechende Antragstellung wird empfohlen.

Berlin, den 23. September 2016
In Vertretung
Andreas Statzkowski

Senatsverwaltung flr Inneres und Sport

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 30. Sep. 2016)



