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Senatsverwaltung fur Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

Herrn Abgeordneten Marcel Luthe (FDP)
Uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/16 644
vom 1. Oktober 2018

tiber Uberlastung der groRRen Strafkammern?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1.) Wie viele allgemeine gro3e Strafkammern gibt es aktuell am Landgericht Berlin und wie hat sich diese Zahl
seit dem 01.01.2016 quartalsweise entwickelt?

Zu 1.: Am Landgericht Berlin gibt es gegenwartig 19 allgemeine grof3e Strafkammern. Die
guartalsweise Entwicklung dieser Zahl seit dem 01.01.2016 ist aus der nachfolgenden Ta-
belle ersichtlich:

Jahr/Quartal Allgemeine grof3e Strafkammern

2016

I. Quartal +1

Il. Quartal

Il. Quartal +1

IV. Quartal

2017

I. Quartal +1

Il. Quartal

Il. Quartal

IV. Quartal

2018

I. Quartal +1

- 1 (Umwidmung einer allgemeinen grof3en
Strafkammer in eine Jugendkammer)
- 1 (Umwidmung einer allgemeinen grof3en

Strafkammer in eine Schwurgerichtskam-
mer)

1. Quartal - 1 (Umwidmung einer allg. gro3en Strafkam-
mer in eine Schwurgerichtskammer)

Il. Quartal

2.) Wie viele dieser Strafkammern waren zum Ende eines jeweiligen Quartals der Jahre 2016 bis 2018 von
der turnusmafigen Verteilung neu eingehender Haftverfahren ausgenommen?

Zu 2.: Die Anzahl der allgemeinen grof3en Strafkammern, die zum Ende eines jeweiligen
Quartals der Jahre 2016 bis 2018 von der turnusméafRigen Verteilung neu eingehender Haft-
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verfahren ausgenommen waren (Stichtag: Ende des jeweiligen Quartals), ist aus der nach-
folgenden Tabelle ersichtlich:

Jahr

Quartal/Stichtag

Anzahl

2016

I. Quartal (31.03.)

Il. Quartal (30.06.)

lll. Quartal (30.09.)

IV. Quartal (31.12.)

2017

I. Quartal (31.03.)

Il. Quartal (30.06.)

lll. Quartal (30.09.)

IV. Quartal (31.12.)

2018

I. Quartal (31.03.)

Il. Quartal (30.06.)

lll. Quartal (30.09.)
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3.) Wie viele Anklagen sind in den jeweiligen Monaten der Jahren 2016 bis 2018 bei den jeweiligen groRen
Strafkammern des Landgerichts Berlin eingegangen?

Zu 3 Die Anzahl der Anklagen, die in den jeweiligen Monaten der Jahre 2016 bis 2018 bei
den jeweiligen allgemeinen grol3en Strafkammern des Landgerichts Berlin eingegangen

sind, ist aus den nachfolgenden Tabellen ersichtlich:

2016

SELifEITELs Jan | Feb | Mérz | April | Mai | Juni | Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dez | Gesamt

Nummer
1 3 3 4 1 1 1 4 3 1 2 3 1 27
2 4 2 2 5 1 5 1 3 2 3 3 2 33
3 2 1 2 1 4 3 2 4 3 3 2 3 30
4 5 3 5 4 2 10 1 2 4 3 1 1 41
5 1 2 3 1 0 1 1 4 1 0 4 2 20
6 4 8 6 8 4 11 3 3 1 3 4 2 57
7 4 3 3 4 1 1 1 4 1 3 4 1 30
8 3 1 2 3 0 3 3 1 2 1 3 3 25
9 0 0 2 4 1 0 0 3 2 1 3 0 16
10 1 1 3 1 0 2 0 1 3 1 3 0 16
11 0 0 5 4 2 3 1 3 3 1 4 4 30
12 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
13 1 1 4 3 2 4 1 4 0 1 2 3 26
14 3 3 2 0 2 3 4 2 3 2 2 4 30
15 3 3 3 8 3 9 4 1 2 1 2 3 37
16 6 5 4 3 2 9 5 2 5 2 5 1 49
17 0 0 0 0 0 0 5 2 2 4 2 4 19
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 3 2 2 8 0 0 3 1 2 8 4 4 27
20 8 8 2 2 2 7 0 8 3 4 3 6 38
21 4 2 1 5 4 4 0 2 2 3 3 3 33
22 4 8 5 4 2 8 1 4 7 1 1 8 38
23 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2

Gesamt | 54 | 46 60 59 33 79 42 54 49 42 58 50 626




2017

26
37

27
37

24
32

26
30
23

19
37

37

33
38
38
35
21

25
36

32

35
648

Dez | Gesamt

46

Nov

54

Okt

34

40

Aug | Sept

49

Juli

56

Juni

78

Mai

58

58

66

Feb | Marz | April

49

Jan

16

60

laufende

Nummer

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
Gesamt

2018

11
20
26
27

20

19
25
28
30

14
20

18
23
31

31

19

Dez | Gesamt

Nov

Okt

Aug | Sept

Juli

Juni

Mai

Feb | Marz | April

Jan

laufende

Nummer

10
11
12
13
14
15
16
17
18




19 3 1 1 0 1 1 2 1 3 0 0 0 13
20 2 4 1 4 5 1 2 3 4 0 0 0 26
21 0 1 4 3 1 4 6 3 3 0 0 0 25
22 2 0 3 3 4 3 0 3 2 0 0 0 20
Gesamt | 51 | 46 49 51 69 52 52 39 49 0 0 0 447

Bemerkung: Die Bezeichnung der laufenden Nummer entspricht nicht der Bezeichnung der Kam-
mern des Landgerichts.

4.) Ist seit dem 01.09.2017 die Definition, wann eine Strafkammer als Uberlastet gilt und von der turnusmafgi-
gen Verteilung in Haftsachen auszunehmen ist, gedndert worden? Falls ja, wie (Wortlaut alter und neuer Defi-
nition) und wann wie oft durch wen?

Zu 4.: Eine feststehende Definition, wann eine Strafkammer als Gberlastet gilt und von der
turnusmafigen Verteilung in Haftsachen auszunehmen ist, existiert nicht. Vielmehr beruht
die jeweilige Entscheidung des Prasidiums zur Entlastung einer Strafkammer im Einzelfall
auf sogenannten Entlastungsgrundsatzen. Hierbei orientiert sich das Prasidium regelméafig
an der obergerichtlichen Rechtsprechung zur Frage der Beschleunigung in Haftsachen und
an den sich daraus ergebenden Anforderungen.

5.) In wie vielen Féllen lag jeweils in den Quartalen der Jahre 2016 bis heute die Zeit zwischen Anklageerhe-
bung und Beginn der Hauptverhandlung tUber vier Monaten?

Zu 5.: Der Zeitraum zwischen der Anklageerhebung und der Er6ffnung des Hauptverfahrens
wird statistisch nicht erfasst.

6.) Wie viele Personen sind aus diesem Grund in den jeweiligen Quartalen aus der Untersuchungshaft entlas-
sen worden?

Zu 6.: Da keine statistischen Erhebungen der Falle erfolgen, in denen die Zeit zwischen An-
klageerhebung und Beginn der Hauptverhandlung tber vier Monaten lag, ist eine Antwort
auf die Frage, wie viele Personen aus diesem Grund in den jeweiligen Quartalen aus der
Untersuchungshatft entlassen wurden, nicht mdglich. Hinzu kommt, dass eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots im jeweiligen Einzelfall nicht notwendigerweise aus einem iso-
lierten Verstol3 gegen die genannte Frist resultieren muss, sondern durch die obergerichtli-
che Rechtsprechung in der Regel im Wege einer einzelfallbezogenen Gesamtschau aller
Umstande des Falles (z. B. Verzogerungen im Ermittlungsverfahren) festgestellt wird.

Berlin, den 23. Oktober 2018

In Vertretung

M. Gerlach

Senatsverwaltung fur Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung



