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Senatsverwaltung fur Kultur und Europa

Herrn Abgeordneten Adrian Grasse (CDU)

uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei — G Sen —

Antwort
auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18 / 16898
vom 30. Oktober 2018

Uber Viele offene Fragen: Die Entlassung von Dr. Hubertus Knabe

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Welche konkreten Griinde haben den Stiftungsrat der Gedenkstatte Berlin-Hohenschénhausen am
25.09.2018 dazu veranlasst, Herrn Dr. Hubertus Knabe als Direktor der Gedenkstatte Hohenschon-
hausen zu kindigen und von der Arbeit freizustellen?

Zul.:

Am 12. Juni 2018 ging ein Brief von sechs Frauen bei Senator Dr. Lederer und der
Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und Medien Frau Prof. Grtters ein. Die
darauf eingeleiteten Untersuchungen haben gezeigt, dass in der Gedenkstatte Ber-
lin-Hohenschdnhausen seit Jahren ein Arbeits- und Betriebsklima herrschte, in dem
sexuelle Belastigungen und andere Grenziberschreitungen moglich waren und tole-
riert wurden. Fur das Arbeits- und Betriebsklima ist Herr Dr. Knabe als Leiter der Ge-
denkstatte maf3geblich verantwortlich. In Auswertung der Untersuchung ist der Stif-
tungsrat der Gedenkstatte Berlin-Hohenschénhausen zu der Uberzeugung gelangt,
dass von Herrn Dr. Knabe nicht zu erwarten ist, dass er den dringend notwendigen
innerbetrieblichen Kulturwandel einleiten wird oder einen solchen glaubhaft vertreten
kann.

1.1. Welches Vergehen hat der Stiftungsrat Herrn Dr. Knabe persdnlich angelastet?

Zul.1:
Siehe Antwort zu 1.

1.2. Wann hat der Stiftungsrat Herrn Dr. Knabe in welcher Form die ihm vorgeworfenen Vergehen
vorgehalten?

Zul.z2:
Die Frage tangiert laufende Rechtsstreitigkeiten und kann daher nicht beantwortet
werden.
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1.3. Wie hat Herr Dr. Knabe auf den Vorhalt reagiert?

1.4. Hat der Stiftungsrat Herrn Dr. Knabe die Mdglichkeit gegeben, auf den Vorhalt des Stiftungsrates
mit entsprechenden Maf3nahmen zu reagieren?

1.5. Wie lange dauerte die Sitzung des Stiftungsrates am 25.09.2018 und wie lange hat Herr Dr. Kna-
be daran teilgenommen?

Zul3-15::
Siehe Antwort zu 1.2.

1.6. Ist es richtig, dass Herr Dr. Knabe laut Stiftungssatzung das Recht hat, an allen Sitzungen des
Stiftungsrates mit Rederecht teilzunehmen?

Zu 1.6:

Gemall Gesetz Uuber die Errichtung der Stiftung ,Gedenkstatte Berlin-
Hohenschénhausen“ vom 21. Juni 2000, zuletzt geandert durch Art. 1 Erstes AndG
vom 21. Juni 2018 § 5 und 8§ 6 ist der Vorstand kein Mitglied des Stiftungsrats.

Die Satzung der Stiftung ,Gedenkstatte Berlin-Hohenschonhausen® vom 25. Juni
2001 und 5. Februar 2009 regelt in § 3 (1): ,[...] Der oder die Vorsitzende beruft den
Stiftungsrat ein. Der Vorstand und der stellvertretende Vorstand kdnnen mit Rede-
recht teilnehmen.*

Demnach sind der Vorstand und der stellvertretende Vorstand keine Mitglieder des
Stiftungsrats und haben kein Recht auf eine vollumfangliche Teilnahme in den Stif-
tungsratssitzungen.

1.7. Trifft es zu, dass der Kultursenator dem Leiter der Gedenkstatte das Recht abgesprochen hat, an
der Sitzung des Stiftungsrates vollumfanglich teilzunehmen und dass Herr Dr. Knabe wahrend des
Grol3teils der Beratungen in einem Nebenzimmer warten musste?

Zul.7:
Siehe Antwort zu 1.6.

1.8. Wurde Herr Dr. Knabe wahrend der Sitzung des Stiftungsrates mit den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen konfrontiert, und wenn ja, mit welchen?

1.9. Was hat Herr Dr. Knabe auf die vom Stiftungsrat erhobenen Vorwirfe erwidert?

Zul8-1.9:
Siehe Antwort zu 1.2.

2. Aussagen des Kultursenators im Abgeordnetenhaus zufolge soll ein an ihn gerichteter Beschwer-
debrief ehemaliger Mitarbeiterinnen der Gedenkstéatte vom Juni 2018 Ausloser fur weitergehende Pri-
fungen gewesen sein, die den Stiftungsrat zur Kiindigung von Dr. Knabe veranlasst hatten. Handelt es
sich dabei um den von der “Berliner Zeitung” am 20.09.2018 im Internet verdéffentlichten Brief eines
“Frauenzusammenschlusses” vom 08.06.20187?

Zu 2.: Ja.

2.1. Wann hat der Kultursenator den vorgenannten Brief Herrn Dr. Knabe auf welchem Weg lberge-
ben?

2.2. Welche Auflagen bzw. Erwartungen hat der Kultursenator bei der Ubergabe des Beschwerdebrie-
fes an Herrn Dr. Knabe diesem gegenuber in welcher Form formuliert?

2.3. Wann hat der Kultursenator eine Rechtsanwaltin mit der Uberpriifung der Beschwerde beauftragt
und wann hat er Herrn Dr. Knabe dartber informiert?
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2.4. Macht sich der Kultursenator die in dem Brief erhobenen Vorwdrfe inhaltlich zu eigen, wenn ja,
welche, wenn nein, welche nicht?

2.5 Machen die Verfasserinnen ihre in dem Brief erhobenen Vorwirfe dem Direktor der Gedenkstéatte
personlich zum Vorwurf und wenn ja, macht sich der Senat diese Einschatzung zu eigen?

2.6. Macht sich der Senat die in dem Brief vertretene Auffassung zu eigen, dass es sich bei nachfol-
gend genannten Sachverhalten um eine “erschreckende Regelhaftigkeit tbergriffiger Verhaltensmus-
ter” handelt:

*“gering strukturierte Arbeitsorganisation bei eingeforderter maximaler Verflgbarkeit und Arbeitsbelas-
tung mit starkem psychischen Druck durch Zeitvertrage”

*“wiederholte Angebote, die Mitarbeiterin nach der Arbeit nach Hause zu fahren”

«“Ubertragen von Aufgaben und Verantwortlichkeiten, die nicht dem Ausbildungscharakter des wis-
senschaftlichen Volontariates entsprechen”

*“maximale Arbeitsbelastung der Mitarbeiterinnen bei fehlendem inhaltlichen Austausch”

*“Abwalzung von Verantwortung fur Fehler und Misserfolge auf die Mitarbeiterin™?

2.7. In welchen Behérden und Einrichtungen des Landes Berlin auRer der Gedenkstatte Hohenschon-
hausen sind die vorgenannten Verhaltensweisen ebenfalls aufgetreten und hat der Senat dort eben-
falls den Leiter abgeltst?

2.8. Was versteht der Senat unter einer “teils sexistischen Zurlickweisung von ‘anderen’ Argumenten”,
von der in dem Brief die Rede ist, und hat diese zur Entlassung von Herrn Dr. Knabe gefihrt?

2.9 Wie definiert der Senat “strukturellen Sexismus”, von dem in dem Brief die Rede ist, und hat dieser
zur Entlassung von Herrn Dr. Knabe gefiihrt?

2.10. Was versteht der Senat unter dem in dem Brief genannten Begriff der “sexuellen Belastigung”
und hat diese zur Entlassung von Herrn Dr. Knabe gefihrt?

2.11. In welcher Form wurde die laut dem Brief Anfang 2018 in eine andere Einrichtung gewechselte
Volontéarin von wem an der Gedenkstatte sexuell belastigt?

2.12. Hat der Stiftungsrat vor seiner Entscheidung, Herrn Dr. Knabe zu kindigen, mit den Verfasse-
rinnen des Briefes gesprochen oder haben die Mitglieder des Stiftungsrates die von ihnen erhobenen
Vorwirfe nur aus zweiter Hand erfahren?

2.13. Hat der Stiftungsrat vor seiner Entscheidung, Herrn Dr. Knabe zu kiindigen, den Direktor der
Gedenkstatte, die Ubrigen dort tatigen Mitarbeiter und den Personalrat der Gedenkstéatte zur Stichhal-
tigkeit der Vorwiirfe befragt, wenn ja, wann und wie?

2.14. Wann und in welcher Form hat der Stiftungsrat Herrn Dr. Knabe Uber das Ergebnis seiner Be-
fragungen informiert?

2.15. Wann hat der Stiftungsrat dem Leiter der Gedenkstéatte welche Informationen und Zeugenaus-
sagen Ubergeben, die geeignet waren, dass dieser mit Erfolg arbeitsrechtliche MalRnahmen einleiten
konnte?

3. Wann ging das erste Beschwerdeschreiben Uber den Vizedirektor der Gedenkstéatte beim damali-
gen Stiftungsratsvorsitzenden Tim Renner ein?

3.1. Was war der Inhalt des Beschwerdeschreibens an Herrn Renner und unterscheidet es sich
inhaltlich von dem des Jahres 2018, wenn ja, in welchen Punkten?

3.2. Wann wurde der Direktor der Gedenkstatte vom damaligen Stiftungsratsvorsitzenden Tim Renner
Uber den Eingang des vorgenannten Beschwerdeschreibens informiert?

3.3 Wann wurde dem Direktor der Gedenkstatte das vorgenannte Schreiben zur Ergreifung von MalR3-
nahmen zum Schutz der Mitarbeiterinnen tbergeben?

3.4 Wann hat der Leiter der Gedenkstéatte das Beschwerdeschreiben zum Anlass fir ein Personalge-
sprach mit dem Beschuldigten Vizedirektor genommen?
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3.5. Hat Herr Dr. Knabe insoweit zeitnah auf die Vorwirfe gegen den stellv. Leiter reagiert?

3.6. Welche Reaktion gab es von Seiten des damaligen Stiftungsratsvorsitzenden Tim Renner auf die
Nachfrage von Herrn Dr. Knabe, ob er weitere arbeitsrechtliche Ma3nahmen fiir erforderlich hielte?

Zu 2.1-3.6:
Siehe Antwort zu 1.2.

4. Wie definiert der Senat die im Gesetz zur Errichtung der Stiftung Gedenkstatte Berlin-
Hohenschénhausen verwendeten Begriffe ,Personalstelle und Personalwirtschaftsstelle™?

Zu4..

Personalstelle und Personalwirtschaftsstelle sind Verwaltungsstellen zur Personalbe-
treuung bzw. zur Bewirtschaftung der zur Verfigung stehenden Personalmittel. Sie
fuhren administrative Aufgaben aus und kdnnen keine Beschliisse fassen.

4.1 Welche Verantwortung hatte der Vorsitzende des Stiftungsrates als ,Personalstelle und Personal-
wirtschaftsstelle” bis zum 01.07.2018?

4.2 Wann hat der Vorsitzende des Stiftungsrates erstmals von den Vorwirfen gegen den Vizedirektor
der Gedenkstatte erfahren?

4.3 Welche konkreten Schritte hat der Kultursenator als Vorsitzender des Stiftungsrates wann ergrif-
fen, um die Mitarbeiterinnen der Gedenkstatte vor sexuellen Belastigungen zu schiitzen?

Zu4d4.1-4.3.:
Siehe Antwort zu 1.2.

4.4, Warum hat der Kultursenator Ende 2017 trotz der bei seinem Vorgénger eingegangenen Be-
schwerde einer ehemaligen Volontérin Gber sexuelle Belastigungen erneut eine Volontérin in die Ge-
denkstatte entsandt?

Zu4.4:
Der Senator Herr Dr. Lederer hat Ende 2017 keine Volontarin in die Gedenkstatte
Berlin-Hohenschdnhausen entsandt.

5. Was plant der Kultursenator, wenn die Kiindigung des Direktors vom zustandigen Gericht als un-
rechtmaiiig aufgehoben wird? In welcher Form plant der Kultursenator, den Direktor der Gedenkstatte
in diesem Fall zu rehabilitieren und zu entschadigen?

Zu 5.: Siehe Antwort zu 1.2.

Berlin, den 12.11.2018

In Vertretung

Dr. Torsten Woéhlert
Senatsverwaltung fur Kultur und Europa
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