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Senatsverwaltung fur Wirtschatt,
Energie und Betriebe

Frau Abgeordnete Dr. Kristin Brinker (AfD)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/18 064

vom 26. Februar 2019

Uber ,Schuldenstand und stille Reserven der landeseigenen Unternehmen Berlins —
Investitionsbank Berlin (IBB) — Teil 3“

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft zum Teil Sachverhalte, die der Senat nicht in eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemuht, Ihnen eine
Antwort auf lhre Anfrage zukommen zu lassen und hat daher die Investitionsbank
Berlin - Anstalt 6ffentlichen Rechts - (IBB) um eine Stellungnahme gebeten, die von
dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat Ubermittelt wurde. Sie wurde
der Beantwortung zugrunde gelegt.

1. Anleihen welcher Lander bzw. Gebietskorperschaften halt die IBB?

Zu 1.: Die IBB hélt Anleihen folgender Lander (in Mio. EUR):

Nominalbetrag

Deutschland 1.005,5
Frankreich 543,0
Schweden 372,5
Osterreich 282,0
Niederlande 275,0
Norwegen 2275
Grossbritannien 207,0
Kanada 194,0
Belgien 144,0
Danemark 121,5
restliche Lander der OECD 764,0
31.12.2017 4.136,0

Zudem werden Anleihen an folgenden Gebietskérperschaften gehalten (in Mio.
EUR):

Nominalbetrag

Bundeslander und Kommunen 4690
Kreditinstitute mit Sonderaufgaben 1525
Sparkassen 770
Wirtschaftsiorderung 120,0

312207 §18,5
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2. In welchem Ausmaf halt die IBB Anleihen des Landes Berlin?

Zu 2.: Die IBB hélt Anleihen des Landes Berlin in H6he von 25,0 Mio. EUR. Dies ent-
spricht einem Anteil von 0,6% vom Gesamtvolumen.

3. Tritt die IBB auch als Kaufer am Primarmarkt von Berliner Anleihen auf?
Zu 3.: Ja.

4. In welchem AusmaR beleiht die IBB Anleihen beim Eurosystem?
a) Wieviel Notenbankkredit wurde aufgenommen?
b) Anleihen in welchem Werte wurden dafir hinterlegt?
c) Was entfiel jeweils auf ,,6ffentliche Emittenten® und was auf andere Emittenten?
(Bitte Darstellung der letzten zehn Jahre auf Tagesbasis im Liniendiagramm in einer Abbil-
dung!)

Zu 4. a) bis c): Die IBB hinterlegt einen Grol3teil inrer EZB-fahigen Anleihen bei der
Deutschen Bundesbank unabhangig von einer tatséchlichen Teilnahme an Bundes-
bankgeschéften. Eine Zuordnung der Aufnahme von Mitteln bei der Bundesbank zu
einzelnen Anleihen des Pools ist nicht moglich.

Die folgenden Vergangenheitsdaten fur die letzten 10 Jahre existieren auf Monats-
basis.

Entwicklung 2009-2018

Angaben in Mio. EUR
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5. Von welchen ,anderen Emittenten” halt die IBB Anleihen?

Zu 5.: Andere Emittenten betreffen im Wesentlichen mit 1,5 Mrd. EUR Kreditinstitute,
0,5 Mrd. EUR Realkreditinstitute, 0,3 Mrd. EUR Forderinstitute, 0,2 Mrd. EUR Spar-
kassen und 0,2 Mrd. EUR Genossenschaftshanken.



Nominalbetrag

Deutschland 414,0
Frankreich 393,0
Schweden 3725
Niederlande 275,0
Osterreich 232,0
MNorwegen 227,5
Grossbritannien 207,0
Kanada 157,0
Déanemark 121,5
EFSF 11,5
Finnland 106,5
restliche LAnder der OECD 368,0

2.985,5

(Angaben in Mio. EUR)

6. Wie haben sich die Drohverlustriickstellungen der IBB die letzten zehn Jahre lber entwickelt?
Worauf ist diese Entwicklung zurtickzufihren? (Bitte Darstellung im Liniendiagramm!)

Zu 6.: Eine Drohverlustrickstellung muss bei drohenden Verlusten aus schwebenden
Geschaften gebildet werden. Da die IBB kein Handelsbuchinstitut ist, werden Deri-
vate bzw. Handelsgeschafte, zu denen ggf. Drohverlustrickstellungen gebildet wer-
den mussten, nur im Rahmen der Banksteuerung und der Absicherung von Zinsan-
derungsrisiken abgeschlossen. Die Bewertung dieser Handelsgeschéafte erfolgt im
Rahmen der verlustfreien Bewertung von zinsbezogenen Geschaften des Bankbuchs
(IDW RS BFA 3 n.F.). Ruckstellungen mussten hierzu bisher nicht gebildet werden.

7. Wie haben sich die ,Fonds fiir allgemeine Bankrisiken“ in den letzten zehn Jahren entwickelt?
Worauf ist diese Entwicklung zurtickzufiihren? (Bitte Darstellung im Liniendiagramm!)

Zu 7.: Die Fondsentwicklung kann der folgenden Ubersicht und den nachstehenden
Erlauterungen entnommen werden.

Entwicklung 2008-2017

Angaben in Mic. EUR

0 249,3 249,3

© 203 204,3 2043
1443 144,3 1443 144,3 14/
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e § 3409 HGB

a) Umwandlung von 60,0 Mio. EUR 8340f in 8340g zur Starkung des aufsichtsrecht-
lichen Eigenkapitals.

b) Erstmalige Dotierung eines Berlin-Foérder-Fonds in Héhe von 45,0 Mio. EUR zur
Unterstutzung der Forderaktivitdten der IBB im Rahmen des zukunftig zu erbringen-
den Berlin-Beitrages.
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8. Wie haben sich die Rickstellungen in den letzten zehn Jahren entwickelt? (Bitte Darstellung im
Liniendiagramm nach Gesamt, ,Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen® und
»=andere Ruckstellungen®!

Zu 8.: Die Entwicklung der Riickstellungen kann der folgenden Ubersicht und den
nachstehenden Erlauterungen entnommen werden.

Entwicklung 2008-2017

Angaben in Mio. EUR
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a) Die IBB weist in 2017 Ruckstellungen fur Pensionen in Hohe von 122,2 Mio. EUR
(Vorjahr 112,7 Mio. Euro) aus. Die Pensionsrickstellungen sind vollstandig dotiert.
Der Unterschiedsbetrag zwischen der Bewertung der Pensionsverpflichtungen mit
dem durchschnittlichen Marktzins aus den vergangenen zehn Geschéftsjahren und
den vergangenen sieben Geschaftsjahren (8 253 Abs. 6 HGB) betrdgt zum Bilanz-
stichtag 20,9 Mio. EUR (Vorjahr 16,4 Mio. EUR).

b) Die anderen Ruckstellungen gliedern sich in 2017 wie folgt:

Mio. EUR 31.12.2017 31.12.2016
Ruckstellungen im Férdergeschaft 388 39,0
Rickstellungen im Personalbereich 109 14,0
Ruckstellungen operationelle Risiken 238 3,0
Sonstige Rickstellungen 6,4 14,9
58,9 70,9

9. Warum sind in der Bilanz der IBB Unterpositionen beginnend mit b) oder auch in der Reihenfolge
a) und c) unter Auslassung von b) gekennzeichnet und nicht fortlaufend? Z.B. bei Passiva 2.oder
Passiva 9.1

Zu 9.: Es wird auf 8 2 Abs. 1 RechKredV verwiesen:

Institute haben an Stelle des § 266 des Handelsgesetzbuchs uber die Gliederung der
Bilanz das anliegende Formblatt 1 und an Stelle des § 275 des Handelsgesetzbuchs
Uber die Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung das anliegende Formblatt 2
(Kontoform) oder 3 (Staffelform) anzuwenden, soweit fir bestimmte Arten von Institu-
ten nachfolgend sowie in den Fuf3noten zu den Formblattern nichts anderes vorge-
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schrieben ist. Kreditinstitute mit Bausparabteilung haben die fir Bausparkassen vor-
gesehenen besonderen Posten in ihre Bilanz und in ihre Gewinn- und Verlustrech-
nung zu tbernehmen.

Die IBB hat die Nummerierung einschl. der Gliederung von Unterpositionen entspre-
chend den vorgegebenen Formblattern Gbernommen. Mit der Umstellung der GuV
auf die Staffelform zum 31.12.2016 wurde auch die Nummerierung auf ,fortlaufend*
umgestellt. Die Gliederung der Unterpositionen erfolgt jedoch weiterhin gemaf den
Vorgaben in den Formblattern.

10. Wie hat sich die ,Cost-Income-Ratio“ der IBB in den letzten zehn Jahren entwickelt? Welche Rolle
spielt dabei die Niedrigzinspolitik der EZB?

Zu 10.: Die Forder-Cost-Income-Ratio wird als erfolgsorientierte Steuerungsgrofde in
der IBB definiert und ermittelt sich aus dem Quotienten aus den Verwaltungsaufwen-
dungen und den operativen Ertragen. Dabei beinhalten die operativen Ertradge aul3er
dem Zins- und Provisionsergebnis das sonstige betriebliche Ergebnis inkl. des Berlin-
Beitrages.

Die Foérder-Cost-Income-Ratio wird durch die unverandert andauernde Niedrigzins-
phase weiterhin belastet; trotz einer hohen Kostendisziplin im Verwaltungsaufwand
kénnen die rucklaufigen Zinsertrdge den Anstieg der Forder-Cost-Income-Ratio nicht
verhindern.

Entwicklung 2008-2017

Angaben ohne Bericksichtigung von Sondereffekten

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
43% 48% 43% 35% 45% 49% 53% 55% 60% 60%

Berlin, den 13. Marz 2019

Ramona P op

Senatorin fur Wirtschaft,
Energie und Betriebe



