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Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen

Frau Abgeordnete Stefanie Fuchs (Linke)
uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/18 992
vom 21.5.2019

uber Brandschutz am Muggelturm

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Seit drei Wochen sorgen der Muggelturm und das dazu gehorige Brandschutzkonzept fir Aufregung. Sind
dem Senat Probleme beim Brandschutz am Miggelturm bekannt?

Antwort zu 1:

Das Problem einer offenbar unzureichenden Loschwasserversorgung ist der zustandigen
Bauaufsichtsbehérde des Bezirks Treptow-Kdpenick am 1.3.2019 durch die Berliner
Feuerwehr mitgeteilt worden. In einem Schreiben bemangelt die Feuerwehr, dass es
aufgrund der ortlichen Verhaltnisse, namlich der Lage des auf dem Grundsttick
befindlichen Hydranten, zu erheblichen Verzdgerungszeiten in der Brandbekampfung
kommen konnte und somit eine wirksame Brandbekampfung nicht sichergestellt sei.
Weiter fuhrt die Berliner Feuerwehr aus, dass die notwendige Léschwassermenge
aufgrund des Hohenunterschiedes von 55 m nicht zweifelsfrei bereit gestellt werden
konne.

Frage 2:
Welche regelméssigen Prufungen missen in einer Einrichtung mit genehmigtem Brandschutzkonzept
durchgefuhrt werden?

Antwort zu 2:

Technische Anlagen, wie Brandmelde- und Alarmierungsanlagen, Rauchabzugs- und
Feuerldschanlagen, die fir den Nachweis des Brandschutzes relevant sind und im
bauaufsichtlich gepriften Brandschutznachweis benannt werden, missen gemal § 2 der
Betriebs-Verordnung wiederkehrend auf inre Wirksamkeit und Betriebssicherheit durch
bauaufsichtlich anerkannte Prifsachverstandige fir die Prifung technischer Anlagen
geprift werden. Die Erstprufung erfolgt vor Aufnahme der Nutzung der baulichen Anlage



und dann in einem 3-Jahres-Zyklus. Nicht zu diesen sicherheitsrelevanten Anlagen
gehodren Hydranten zur Entnahme von Loschwasser fir die Feuerwehr.

Frage 3:

Welche Prifungen durch die Berliner Wasserbetriebe und/oder die Berliner Feuerwehr sind am Objekt
Muiggelturm, Strasse zum Miggelturm 1, 12559 Berlin mit und/oder ohne Wissen des Eigentimers
durchgefiihrt worden?

Frage 4:
Welche Ergebnisse sind bei méglichen Prufungen ermittelt worden?

Antwort zu 3 und 4:

Der Grundstlckseigentimer hat im April 2018 die Berliner Wasserbetriebe mit der
Uberpriifung von zwei Unterflurhydranten beauftragt. Die Belastungsmessung des direkt
am Muggelturm auf seinem Grundstick befindlichen Hydranten ergab eine zu geringe
Léschwassermenge (183 I/min bei einem eingestellten Fliel3druck von 2,2 bar). Die
Belastungsmessung des Hydranten im Netz der Berliner Wasserbetriebe, der 55 m tiefer
und 267 m entfernt liegt, ergab an der Entnahmestelle genau die geforderte
Léschwassermenge vom 800 I/min bei einem eingestellten Flie3druck von 2,2 bar. Dies
entspricht der im bauaufsichtlich gepruften Brandschutznachweis geforderten
Léschwassermenge von 48 m3/h, der Uber einen Zeitraum von 2 Stunden zur Verfigung
stehen muss. Diese Ergebnisse lagen der Berliner Feuerwehr am 19.12.2018 vor.

Frage 5:
Wer ist fir die Sicherstellung von ausreichendem Wasserdruck zur Léschwasserversorgung an Hydranten
zustandig?

Antwort zu 5:

Aufgrund eines Vertrages der Berliner Feuerwehr mit den Berliner Wasserbetrieben tber
die Nutzung von Trinkwasser zu Loschzwecken sind die Berliner Wasserbetriebe fur die
Sicherstellung von ausreichendem Wasserdruck zur Léschwasserversorgung an ihren
Hydranten und somit zur Sicherstellung des Grundschutzes zustandig.

Frage 6:
Welche Wege ist das Bezirksamt Treptow-Kdpenick gegangen, um ein eventuelles Problem mit der
Ldschwasserversorgung ohne die Androhung eines Verfahrens zur Schliessung des Miiggelturms zu lésen?

Antwort zu 6:

Das Bezirksamt Treptow-Kdpenick hat mitgeteilt, dass der Grundsttickseigentiimer gemal
Verwaltungsverfahrensgesetz mit dem Sachverhalt in Form einer Anhdrung konfrontiert
worden ist. In dieser Anhérung hat der Eigentimer die Mdglichkeit, sich zu den Tatsachen
zu auf3ern. Im Verwaltungshandeln muss dem Anzuhorenden schon mit der Aufforderung
zur Anhérung die beabsichtigte Anordnung mitgeteilt werden. Das Anhorungsverfahren ist
noch nicht abgeschlossen.

Frage 7:

Hat es von Seiten des Bezirksamtes Treptow-Kopenick mit dem Eigentimer, Herrn Matthias Grolie,
Gesprache zu mdglichen Problemen beim Brandschutz gegeben? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, wann
haben diese Gesprache stattgefunden und was waren die Ergebnisse?

Frage 8:
Sind in nachster Zukunft Gesprache mit dem Eigentimer des Muggelturms, Herrn Matthias Grol3e, geplant?
Wenn ja, wann? Wenn nein, warum nicht?



Antwort zu 7 und 8:
Das Bezirksamt Treptow-Kopenick hat mitgeteilt, dass ein personliches Gesprach mit dem

Eigentiimer noch nicht stattgefunden hat, aber im Zuge des Anhérungsverfahrens
vorgesehen ist.

Berlin, den 6.6.19

In Vertretung

Sebastian Scheel
Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen



