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Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

Herrn Abgeordneten Michael Dietmann (CDU)
uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/20487

vom 7. August 2019

tber Scheinbar unmaogliche Absicherung des Ful3gangerverkehrs am Markischen
Zentrum wegen paradoxer Verwaltungsrichtlinien (Il) - Nachfrage zur Beantwortung
vom 16.04.2019

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Warum hat sich der Senat in seiner Antwort vom 16.04.2019 auf meine Frage nach der letzten im Bereich
Senftenberger Ring nérdlich des Einkaufszentrums Markische Zeile durchgefuihrten Verkehrszahlung nicht
auf die jingere Z&hlung vom 06.11.2017 berufen, sondern die fir die Begriindung seiner Antwort
gunstigeren Zahlen vom 02.11.2015 dargestellt?

Frage 3:

Wer war Auftraggeber der Verkehrszahlung vom 06.11.2017 und warum sind die Zahlen in der zustandigen
Senatsverwaltung nicht verfigbar gewesen?

Antwort zu 1 und 3:

Die Heranziehung der Verkehrszahlung aus dem Jahr 2015 statt aus dem Jahr 2017 ist
irrtmlich geschehen. Bei der Menge an Standorten, die in der AG Forderung des
FuRverkehrs / Querungshilfen bearbeitet werden, ist solch ein Versehen bedauerlich und
nicht vollig auszuschliel3en.

Auftraggeber der Verkehrszahlung 2017 war die Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz.

Auch die Ergebnisse dieser Verkehrszahlungen zeigen (vgl. Antwort zu Frage 2), dass die
Errichtung eines Ful3gangertiberweges gemal der Frequenztabelle fir Kfz/ Ful3ganger in
Ziffer 2.3 (2) der Richtlinie fur die Anlage und Ausstattung von Ful3gangertberwegen
(R-FGU 2001) in der Regel nicht maglich ist.

Zudem wird in der Antwort zur Frage 3 zur Schriftlichen Anfrage Nr. 18/18444 deutlich
darauf hingewiesen, dass die Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz seit
langem eine gesicherte Querungsstelle an ebendieser Stelle fir notwendig halt und daher
am 19.06.2017 einen Antrag auf Einrichtung eines FuRgangeriiberweges (FGU), am



Senftenberger Ring ndrdlich des Markischen Zentrums, an die dafur zustandige
StralRenverkehrsbehdrde des Bezirksamtes Reinickendorf Gibergeben hat.

Frage 2:

Ist die Verkehrszahlung vom 06.11.2017 durchgefiihrt worden, um die Auswirkungen der damals neu
errichteten Skaterbahn am Senftenberger Ring und die Zuziige im Zusammenhang mit dem Stadtumbau
West beurteilen zu kdnnen? Wie sind die Ergebnisse im Vergleich zur der Z&hlung von 20157

Antwort zu 2:

Ja, die erneute Verkehrszahlung im November 2017 wurde aus den genannten Grinden
durchgefuhrt.

Die letzte der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vorliegende
Verkehrszahlung vom 06.11.2017 ergab, dass in der Spitzenstunde des FulRverkehrs 454
FulRgangerinnen und Ful3ganger den Senftenberger Ring tberquerten, bei einer zur
selben Stunde vorliegenden Kraftfahrzeugbelegung von 343 Kraftfahrzeugen. Die absolut
hochste Kraftfahrzeugbelegung pro Stunde betrug 347 Kraftfahrzeuge.

Die Verkehrszadhlung vom 02.11.2015 ergab, dass in der Spitzenstunde des Ful3verkehrs
261 Fulgangerinnen und Ful3gdnger den Senftenberger Ring Gberquerten, bei einer zur
selben Stunde vorliegenden Kraftfahrzeugbelegung von 364 Kraftfahrzeugen. Die absolut
hdchste Kraftfahrzeugbelegung pro Stunde betrug 411 Kraftfahrzeuge.

Demzufolge hat sich das Ful3verkehrsaufkommen erhdht, wahrend der Kfz-Verkehr
rucklaufig ist.

Frage 4:

Wie war 2015 die Stellungnahme der Polizei zur Anordnung eines Ful3gangeriiberwegs/ einer Mittelinsel
ausgefallen und wann ist die Polizei zuletzt um eine Stellungnahme zum Bau einer gesicherten
FuRgangerquerung im Zuge des nordlichen Ausgangs des Markischen Zentrums Uber den Senftenberger
Ring gebeten worden und wie lautet das Ergebnis?

Antwort zu 4:

Seitens der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz wurde die Polizei
letztmalig im Dezember 2015 um eine Stellungnahme zur Anordnung eines
FulRgangeruberweges am nordlichen Ausgang des Markischen Zentrums gebeten. Die
Polizei hatte damals erhebliche verkehrliche Bedenken gegeniber der geplanten
Einrichtung eines Ful3gangeriberweges. Zudem wurde bei einer Bevorrechtigung des
FulRverkehrs eine unverhéltnismaRige Benachteiligung des Fahrzeugverkehrs
angenommen.

Eine Stellungnahme der Polizei zur Anordnung einer Mittelinsel liegt nicht vor, weil diese
planerisch nicht konkretisiert wurde.

Frage 5:

Bleibt der Senat unter Berticksichtigung der Verkehrszahlungsdaten von 2017 bei seiner in der Antwort vom
16.04.2019 auf die Frage 4 formulierten Aussage, dass ,durchaus, trotz der Tempo-30-Zonen-Regelung,
geman der Ziffer 2.1 (3) der ,Richtlinien fiir die Anlage und Ausstattung von FuBgangeriiberwegen (R-FGU
2001)' an diesem Standort ein FGU angeordnet werden® konnte? Wie lautet ggf. die fachliche Begriindung
dafir oder gibt es eine Neueinschatzung?



Frage 6:

Bleibt der Senat unter Berticksichtigung der Verkehrszahlungsdaten von 2017 bei seiner in der Antwort vom
16.04.2019 auf die Frage 5 formulierten Aufforderung an die Stral3enverkehrsbehérde des Bezirksamtes
Reinickendorf, ,eine Anordnung wohlwollend zu priifen, da eine Uberschreitung der generell maximal
zugelassenen Ful3gangeranzahl um nur 11 in einer einzigen Stunde eines 12-Stunden-Zeitraums, zu
verzeichnen war. Innerhalb der restlichen 11 Stunden des Erhebungszeitraumes erméglichen die ermittelten
Verkehrszahlen der zu FuR Gehenden als auch Kraftfahrzeuge den Einsatz eines FGU eindeutig. Eine
Ausnahmeprifung durch die Oberste Stral3enverkehrsbehérde wurde aufgrund der zu vernachlassigenden
Werte von nur 11 Ful3gangerinnen und Fuf3ganger in 3 nur einer Stunde daher von der Senatsverwaltung fir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz als unverhaltnisméfiig eingeschéatzt."? Wie lautet ggf. die fachliche
Begrundung dafir oder gibt es eine Neueinschatzung?

Antwort zu 5 und 6:

Aufgrund des hohen Ful3verkehrsaufkommens bei der Verkehrszahlung im Jahr 2017 ist
es aufgrund der Richtlinien deutlich schwieriger, einen Fu3gangeriberweg am
Senftenberger Ring zu errichten. Wahrend die Zahlung aus dem Jahr 2015 eine
Uberschreitung der generell maximal zugelassenen Ful3gangerzahl um nur 11 Personen
feststellte, liegt der Wert aus dem Jahr 2017 bei Gber 450 Ful3gangerinnen und
Fulgangern in der Spitzenstunde.

Die Errichtung eines Ful3géangeriuberweges gemald den Richtlinien fur die Anlage und
Ausstattung von FuRgangeriiberwegen ist damit im Regelfall nicht mdglich. Die R-FGU
ermoglicht die Einrichtung eines Ful3gangeriberweges bei dieser Verkehrsstarke nur bis
zu einer FulRgangerverkehrsstéarke von bis zu 250 zu Ful3 Gehenden in der Spitzenstunde.
Dieser Wert ist auf die Tatsache zurtickzufiihren, dass bei einer héheren
FulRverkehrsbelastung die Mdglichkeit besteht, den flieRenden Verkehr zum Erliegen zu
bringen und ggf. auch Ruckstaus zu verursachen. Oberhalb des fiir FGU moglichen
Einsatzbereiches sind in der Regel Lichtsignalanlagen (LSA) erforderlich. Jedoch sind
Lichtsignalanlagen in Tempo 30-Zonen nicht zulassig (8 45 Abs. 1c StVO)

In begriindeten Ausnahmefallen sind FGUs auch auRRerhalb der moglichen
Einsatzbereiche anzuordnen. Dabei musste eine Einzelfallprifung unter Einbeziehung der
Umbaupléne erfolgen, ob ein Ausnahmefall vorliegen kdnnte. Dieser kann unter
Umstanden gegeben sein, wenn es sich dort um pulkartiges Ful3gédngeraufkommen
beispielsweise in Verbindung mit Ful3gangerzonen oder einem einer Ful3gangerzone
ahnelnden Verhalten von zu Fuld Gehenden handelt.

Zudem ware gegebenenfalls auch ein Ful3gangeriberweg mit Mittelinsel zuldssig, weil die
mafRgebliche Kraftfahrzeugstarke nach den R-FGU fiir den in einem Zug zu
Uberquerenden Fahrbahnteil gilt, d.h. bei Mittelinseln fir die jeweils starker belastete
Fahrtrichtung. Daher ware die Anlage einer Mittelinsel, und wenn das nicht ausreicht, eine
Erganzung mit einem FulRgadngeruberweg vorstellbar. Zustandig ware dafir das
Bezirksamt. Die Senatsverwaltung wirde die Prifung einer solchen L6sung unterstttzen.
Weiterhin ware auch eine erneute Zahlung jetzt oder nach dem Umbau vorstellbar, da die
letzte Zahlung schon zwei Jahre alt zurtick liegt.

Frage 7:

Welche Mdglichkeit zur Sicherung des Ful3gangerverkehrs favorisiert der Senat nunmehr fir den Bereich im
Zuge des nordlichen Ausgangs des Markischen Zentrums tiber den Senftenberger Ring und welche
Unterstitzung kann er daftr anbieten?



Antwort zu 7:

Neben den oben geschilderten Moéglichkeiten, waren eine farbliche, nicht amtliche
Markierung des Querungsbereiches oder eine [farbliche] Aufpflasterung sowie weitere
Malinahmen zur Verkehrsberuhigung des Senftenberger Rings mdglich. Dies kdnnte die
Querungssituation verdeutlichen, das Geschwindigkeitsniveau reduzieren und eine
bessere Querbarkeit fir die zu Fu? Gehenden sicherstellen. Eine Finanzierung der
Malinahme ware mit Mitteln der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
moglich.

Berlin, den 27.08.2019
In Vertretung
Stefan Tidow

Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz



