AbgeordnetenhausBERLIN Drucksache 18/ 20 496

Schriftliche Anfrage

18. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage
des Abgeordneten Sebastian Czaja (FDP)

vom 08. August 2019 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 12. August 2019)

zum Thema:
Blrgerliche Freiheiten in der Glicksspielregulierung

und Antwort vom 23. August 2019 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 29. Aug. 2019)

Die Drucksachen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin, Telefon: 6 61 84 84; Telefax: 6 61 78 28.




Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Herrn Abgeordneten Sebastian Czaja (FDP)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort
auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/20 496
vom 08. August 2019

Uber Burgerliche Freiheiten in der Gliicksspielregulierung

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1) Wie bewertet der Senat den Verhandlungsstand der Lander?

Zu 1):

Die aktuelle und die kiinftige Glucksspielregulierung sind derzeit Thema auf nahezu
jeder Konferenz der Chefinnen/Chefs der Senats- und Staatskanzleien bzw. der Mi-
nisterprasidentinnen/Ministerprasidenten der Lander. Aus Sicht des Senats wurde
das Thema daher schon aufRerordentlich umfanglich behandelt, es sind allerdings
etwa im Hinblick auf eine Anschlussregelung fir das Jahr 2021 noch weitere zeitna-
he und komplexe Verhandlungen und Abstimmungen erforderlich.

2) Beflrwortet der Senat die Einfihrung eines anbieteriibergreifenden ,Spielerkontos”, welches die
Glucksspielausgaben jedes Burgers — auch ohne Indikation auf Spielsucht — staatlich erfasst?

3) Welche Vorteile, die Einsicht und Eingriff in die freie Ausgabenentscheidung auch jedes Gelegen-
heitsspielers rechtfertigen wiirden, sieht der Senat in der Einfiihrung eines solchen Spielerkontos?

Zu 2) und 3):

Der Senat unterstitzt grundsatzlich die Einfihrung eines derartigen oder vergleich-
baren Systems, da anderenfalls die gesetzlich vorgesehenen Vorschriften zu Limitie-
rungen etwa von Einsatzen bei bestimmten Spielangeboten/Spielformen nicht wirk-
sam umgesetzt werden kdnnen (Umgehen der Limits durch Spiel bei verschiedenen
Anbietern). Der Vorteil effektiver Limitierungen besteht nach Ansicht des Senats in
einem wichtigen Beitrag zur friihzeitigen Spielsuchtpravention, durch den schon dem
Entstehen von ,Spielsuchtindikationen® vorgebeugt werden kann.

4) Welche Einsicht- und Durchgriffsbefugnisse sollten die zustandige Aufsichtsbehorde ,zur Uberwa-
chung von Limits* hach Meinung des Senats erhalten?

5) Beflirwortet der Senat die Einrichtung einer Behodrde, welche das Spielverhalten aller Spielerkonto-
Inhaber kontrolliert und in einen fur den einzelnen Spieler passenden Spielerschutz-Dialog tritt? Bei
welchem Spielverhalten sollte die Aufsichtsbehdrde nach Meinung des Senats einschreiten und in den
Dialog mit Spielern treten? Wie schétzt der Senat den Personalaufwand einer solchen Abteilung ein?

Zu 4) und 5):
Die Verhandlungen zu diesem Thema, die sich bislang erst im Anfangsstadium be-
finden und zudem vertraulich sind, werden abzuwarten sein. Fir den Senat steht
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hierbei jedoch auler Zweifel, dass bei jeder Losung alle datenschutzrechtlichen
Standards eingehalten werden.

6) Welche Auswirkungen erwartet der Senat auf die Kanalisierungsfahigkeit des regulierten Marktes,
wenn Spieler mit unproblematischem Spielverhalten ihr staatlich gesetztes und/oder tberwachtes
Limit ausgereizt haben?

Zu 6):

Aus Sicht des Senats stellen Limits bei einzelnen, in der Regel besonders geféahrli-
chen Spielangeboten/Spielformen kein Hindernis, sondern vielmehr eine Vorausset-
zung fur eine mit den Zielen des 8 1 Glucksspielstaatsvertrag (GluStV) vereinbare
Kanalisierung - einschlief3lich auch des préaventiven Schutzes der Masse der Spiele-
rinnen und Spieler mit bislang unproblematischen Spielverhalten - dar. An der Kana-
lisierungsfahigkeit eines entsprechend regulierten Marktes bestehen seitens des Se-
nats keine Zweifel.

7) Wie bewertet der Senat das Spielerkonto im Verhéltnis zur ebenfalls diskutierten spielformibergrei-
fenden Sperrdatei?

Zu7):

Es handelt sich um zwei unterschiedliche Instrumente der Spielsuchtpravention, die
sich sinnvoll erganzen. Wahrend Limits in der Hauptzielrichtung schon das Entstehen
eines problematischen oder gar pathologischen Spielverhaltens erschweren/verhin-
dern sollen, dient die Spielersperre insbesondere dazu, Personen mit einem auffalli-
gen Spielverhalten voribergehend vollstandig von der Teilnahme an sperrpflichtigen
Spielangeboten auszuschlieBen und auf diese Art und Weise einen Normalisie-
rungsprozess zu unterstutzen.

8) Wie bewertet der Senat die Geeignetheit, der im Eckpunktepapier diskutierten verschiedenen Re-
gulierungsoptionen fir das Online-Casino, dem staatlichen Kanalisierungsauftrag gerecht zu werden?
9)Welche Regulierungsoption praferiert der Senat, um auf die — laut Jahresreports der Gliicks-
spielaufsichtsbehdrden der Lander — allein zwischen 2016 und 2017 um 36% gewachsenen Brutto-
spielertrége im Online-Casino-Segment zu reagieren?

Zu 8 und 9):

Im Unterschied zu anderen Landesregierungen tritt der Senat in den entsprechenden
Diskussionen fir ergebnisoffene (und vertrauliche) Beratungen ein. Auch in diesem
Bereich kommt fir den Senat im Ergebnis ausschlief3lich eine Regulierung und Ka-
nalisierung in Betracht, die mit allen Zielen des 8§ 1 GIUStV vereinbar ist und zudem
die Koharenz zu den Regulierungen in den anderen Gliicksspielsektoren wahrt. Die
Bruttospielertrage illegaler Anbieter sind insoweit kein Kriterium. Unverzichtbar ist flr
den Senat jedoch eine flankierende Starkung der Fahigkeiten der zustandigen Auf-
sichtsbehérden zum effektiven Vorgehen gegen illegale Glicksspielangebote, da
jedes ernsthafte Regulierungsmodell nur im Falle einer derartigen Durchsetzbarkeit
funktionieren kann.

Berlin, den 23. August 2019

In Vertretung

Torsten Akmann
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
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