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Planung der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten im Bereich Werder
(Havel)

Wortlaut der Kleinen Anfrage 711 vom 2. Juni 2015:

Derzeit setzt das fur den Hochwasserschutz und die Hochwasserrisikovorsorge zu-
standige Ministerium auf der Grundlage der Vorschriften des Wasserhaushaltsgeset-
zes (WHG) sowie des Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG) Uberschwem-
mungsgebiete entlang der Schwarzen Elster und ihrer Nebenflisse fest. Damit ver-
bunden sind tiefgreifende Einschrankungen der Nutzung des Eigentums, der bauleit-
planerischen Selbstbestimmung der Kommunen sowie der landwirtschaftlichen Fla-
chennutzung. In der Sitzung des Ausschusses fiur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Verbraucherschutz am 11.03.2015 gaben Minister Vogelsanger sowie der fur
Hochwasserschutz zustandige Abteilungsleiter des Ministeriums fir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) an, sich derzeit ausschlief3lich auf die-
ses Verfahren entlang der Schwarzen Elster zu konzentrieren und keine weiteren
Festsetzungsverfahren entlang anderer FlieBgewéasser im Land Brandenburg durch-
zufuihren. Dennoch sind Grundeigentimer entlang der Havel im Bereich Werder (Ha-
vel) bereits heute von Einschréankungen betroffen, obwohl hier ein Verfahren zur
Festsetzung von Uberschwemmungsgebiete gemafR § 76 WHG uberhaupt noch nicht
ertffnet wurde.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie wird die jeweilige Betroffenheit einzelner Flurstiicke entlang oberirdischer
FlieRgewasser unter Beachtung der Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes in
Vorbereitung der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten konkret ermittelt?

2. Wann und wie werden die betroffenen Eigentimer hierzu informiert. Insbesonde-
re: Ist geplant, die betroffenen Eigentimer direkt anzuschreiben, was angesichts
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der Erheblichkeit des Eingriffs angezeigt erscheint und einer reinen Bekanntma-
chung im Amtsblatt des Landes vorzuziehen ist?

. Wird betroffenen Eigentiimern rechtzeitig die Moglichkeit gegeben werden, in ge-
eigneten Fallen (wertige Nutzungen, geringe Wassersaule selbst beim Eintreten
des HQ 100...) durch die bauliche Schaffung von Hochwasserschutz eine Fest-
setzung als Uberschwemmungsgebiet zu vermeiden?

. Wie begriindet die Landesregierung die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das
Eigentum durch die pauschale Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten,
obwohl unterschiedliche Flurstiicke bei einem HQ 100-Ereignis unterschiedlich
stark Uberflutet werden wirden und die auf den Flachen stehende Wasserséaule
unterschiedlich hoch wére sowie auch massive Unterschiede zwischen zu erwar-
tenden ,reiRenden“ Hochwassern einerseits und einem reinen Pegelanstieg an
Seen andererseits bestehen?

. Zur Ermittlung von Anschlagslinien fir ein HW 100 wurde in den vergangenen
Jahren ein hochgenaues digitales Gelandemodell mittels Laserscanverfahren er-
zeugt. Das Gebiet der Potsdamer Havelseenregion wurde daftr im Jahre 2010
Uberflogen. Wegen der regen Bautatigkeit in diesem Bereich gerade in Wasserla-
gen ist klar, dass zu diesem Stichtag auf einer ganzen Reihe von Flurstiicken im
Zuge bauvorbereitender Arbeiten, direkter Baumalinahmen oder auch der Neuan-
lage von Garten mit Erdbodenaustausch, temporaren Abgrabungen (z.B. Auskof-
fern fir Wegebau) etc. das betroffene Gelande zum Zeitpunkt des Uberfliegens
zeitweise in seiner Struktur verandert war. Diese zeitweise Tieferlegung bzw. die
Aufnahme unfertiger Zustéande kénnte ohne Gegenmalinahmen der Landesregie-
rung dazu fihren, dass diese Grundstiicke zu einem festzusetzenden Uber-
schwemmungsgebiet gehdren wirden, obwohl der tatsachliche Grundstiickszu-
stand im Festsetzungszeitpunkt ein anderer ist. Welche Korrekturen wird die Lan-
desregierung in diesen Fallen durchfihren, um individuelle Betroffenheiten bei
der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten zu verringern? Wird die Lan-
desregierung den Betroffenen z.B. ermdglichen, durch amtliche Lageplane die
tatsachlichen Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Festsetzung nachzuweisen und
auf dieser Basis dann entscheiden?

. GemaR § 78 Abs. 1 WHG sind in per Rechtsverordnung festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten bestimmte Handlungen verboten. Ausnahmen von den
Verboten sind nach § 78 Abs. 2 bis 4 WHG unter den dort genannten Vorausset-
zungen moglich. Zudem ist auf der Grundlage von § 5 Abs. 2 WHG jede Person
verpflichtet, im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren geeignete Vorsorge-
mafl3nahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadens-
minderung zu treffen, insbesondere die Nutzung von Grundstiicken den mdgli-
chen nachteiligen Folgen fur Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch Hochwasser
anzupassen. In einer Rechtsverordnung zur Festsetzung eines Uberschwem-
mungsgebiets konnen jedoch spezielle Regelungen getroffen werden, die in Ein-
zelfallen von den grundsatzlichen Vorgaben des WHG und BbgWG abweichen.
Durch solche ergdnzende Regelungen kdnnte z.B. ausgeschlossen werden, dass
historisch stets genutzte Baulandflachen, die bei einem theoretischen HQ 100
(und damit einmal in 100 Jahren) wenige cm hoch vom Wasser eines stehenden
Gewassers etwa im Bereich der Havelseen betroffen waren, pauschal unnutzbar
werden und nur in miihsamen Ausnahmeverfahren weiter bebaut werden kdénnen.
Die Einschrankungen konnten auf die in diesen Fallen relevanten Dinge (z.B.
Vorgabe einer Mindesthohe fur FuBbdden baulicher Anlagen, Verbot von Oltanks
unterhalb der Anschlaglinie etc.) begrenzt werden. Dies erscheint schon mit Blick
auf die verfassungsgeméfRen Schranken fur Eigentumseingriffe — insbesondere



den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz — angezeigt. Wird der zustandige Minister von
der Moglichkeit der Abweichung in den jeweiligen Rechtsverordnungen Gebrauch
machen? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

Namens der Landesreqgierung beantwortet der Minister fir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Im Land Brandenburg gibt es unmittelbar durch Gesetz festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete (Vorlander) sowie schon nach DDR-Recht festgesetzte, fortgeltende
Uberschwemmungsgebiete (z.B. die Havelpolder). In diesen festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten gelten die bundesrechtlichen Verbote des § 78 Wasser-
haushaltsgesetz bereits jetzt unmittelbar. Dartber hinaus werden in den kommenden
Monaten und Jahren die bei einem hundertjghrlichen Hochwasserereignis Uber-
schwemmten sowie die zur Hochwasserentlastung und Ruckhaltung beanspruchten
Gebiete als Uberschwemmungsgebiete durch offentliche Bekanntmachung der Kar-
ten formlich festgesetzt. Demné&chst sollen die Verfahren zur Festsetzung der Uber-
schwemmungsgebiete der Unteren Spree (von Trebatsch bis zur Landesgrenze Ber-
lin), der Dosse und der Stepenitz eingeleitet werden. Fur die Havel sind noch fachli-
che Vorarbeiten zu leisten, sodass eine zeitnahe Einleitung des Festsetzungsverfah-
rens nicht moglich ist. Ein konkreter Termin fur den Verfahrensbeginn kann noch
nicht genannt werden.

Frage 1:

Wie wird die jeweilige Betroffenheit einzelner Flurstiicke entlang oberirdischer Fliel3-
gewasser unter Beachtung der Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes in Vorberei-
tung der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten konkret ermittelt?

zu Frage 1:

Die Bestimmung der Grenzen der Uberschwemmungsgebiete erfolgt in allen Ein-
zugsgebieten des Landes Brandenburg mit Hilfe eines hydronumerischen Modells. In
den Modellen werden u.a. hydrologische Daten wie Niederschlag, Wasserstand und
Abfluss, die Gelandehohen, die Beschaffenheit der Gelandeoberflache und Bauwer-
ke wie Deiche, Wehre und Durchlasse bertcksichtigt.

Frage 2:

Wann und wie werden die betroffenen Eigentimer hierzu informiert. Insbesondere:
Ist geplant, die betroffenen Eigentimer direkt anzuschreiben, was angesichts der
Erheblichkeit des Eingriffs angezeigt erscheint und einer reinen Bekanntmachung im
Amtsblatt des Landes vorzuziehen ist?



zu Frage 2:

Bei einer geplanten Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes wird die Offent-
lichkeit ca. 14 Tage vorher Uber die Auslegung der Entwirfe der Karten des geplan-
ten Uberschwemmungsgebietes durch Bekanntmachung des fiir Wasserwirtschaft
zustandigen Mitglieds der Landesregierung informiert. Die Bekanntmachung erfolgt
gemall 8 100 Abs. 3 Satz 3 Brandenburgisches Wassergesetz im Amtsblatt fur
Brandenburg sowie zusatzlich in den amtlichen Bekanntmachungsorganen der be-
troffenen Landkreise, Amter und Gemeinden.

Daruiber hinaus ist, wie im Verfahren zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebie-
tes der Schwarzen Elster, beabsichtigt, schon vor der Bekanntmachung in den amtli-
chen Bekanntmachungsorganen o6ffentliche Informationsveranstaltungen in den be-
troffenen Gebieten durchzufuhren, auf die in den Medien hingewiesen wird. Aul3er-
dem werden zusatzlich zu den Entwurfskarten Handzettel ausgelegt werden, in de-
nen Uber Sinn und Zweck der Festsetzung, die fachlichen Grundlagen der Bemes-
sung des Uberschwemmungsgebietes und (ber die geltenden Verbote informiert
wird.

Direkte Anschreiben an die Birger sind aufgrund des damit verbundenen Verwal-
tungsaufwandes nicht vorgesehen. Direkt angeschrieben werden Trager offentlicher
Belange, weil deren Verwaltungssitze oft auRerhalb der betroffenen Region liegen
und sie somit Uber die Bekanntmachung in den amtlichen Bekanntmachungsorganen
nicht erreicht werden kénnen.

Frage 3:

Wird betroffenen Eigentiimern rechtzeitig die Mdglichkeit gegeben werden, in geeig-
neten Fallen (wertige Nutzungen, geringe Wassersaule selbst beim Eintreten des HQ
100...) durch die bauliche Schaffung von Hochwasserschutz eine Festsetzung als
Uberschwemmungsgebiet zu vermeiden?

zu Frage 3:

Die Lage im Uberschwemmungsgebiet lasst sich durch eigene Hochwasserschutz-
mafl3nahmen der betroffenen Eigentimer im Regelfall nicht beeinflussen, da derartige
MalRnahmen meist nicht zur Folge haben, dass sich die beim hundertjahrlichen
Hochwasser uberschwemmte Flache wesentlich &ndert.

Frage 4:

Wie begrindet die Landesregierung die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das Ei-
gentum durch die pauschale Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, obwohl
unterschiedliche Flursticke bei einem HQ 100-Ereignis unterschiedlich stark tberflu-
tet werden wirden und die auf den Flachen stehende Wassersaule unterschiedlich
hoch ware sowie auch massive Unterschiede zwischen zu erwartenden ,reillenden®



Hochwassern einerseits und einem reinen Pegelanstieg an Seen andererseits beste-
hen?

zu Frage 4:

Bei der Giiltigkeit der in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten geltenden be-
sonderen Schutzbestimmungen gemal3 § 78 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes
hat der Bundesgesetzgeber nicht nach Kriterien wie Wasserstand, Flie3geschwin-
digkeit 0.a. differenziert. Daran sind alle Bundeslander gebunden. Sie sind gemaf §
76 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz zur Festsetzung verpflichtet. Aufgrund der fiir alle
Verbote vorgesehenen Ausnahmemdaglichkeit bestehen an der VerhaltnismaRigkeit
der getroffenen bundesgesetzlichen Regelung keine Zweifel.

Frage 5:

Zur Ermittlung von Anschlagslinien fur ein HW 100 wurde in den vergangenen Jah-
ren ein hochgenaues digitales Gelandemodell mittels Laserscanverfahren erzeugt.
Das Gebiet der Potsdamer Havelseenregion wurde dafur im Jahre 2010 Uberflogen.
Wegen der regen Bautatigkeit in diesem Bereich gerade in Wasserlagen ist Klar,
dass zu diesem Stichtag auf einer ganzen Reihe von Flurstiicken im Zuge bauvorbe-
reitender Arbeiten, direkter Baumafl3inahmen oder auch der Neuanlage von Garten
mit Erdbodenaustausch, temporéaren Abgrabungen (z.B. Auskoffern fir Wegebau)
etc. das betroffene Gelande zum Zeitpunkt des Uberfliegens zeitweise in seiner
Struktur verandert war. Diese zeitweise Tieferlegung bzw. die Aufnahme unfertiger
Zustande konnte ohne Gegenmalinahmen der Landesregierung dazu fuhren, dass
diese Grundstiicke zu einem festzusetzenden Uberschwemmungsgebiet gehoren
wirden, obwohl der tatsachliche Grundstiickszustand im Festsetzungszeitpunkt ein
anderer ist. Welche Korrekturen wird die Landesregierung in diesen Fallen durchfiih-
ren, um individuelle Betroffenheiten bei der Festsetzung von Uberschwemmungsge-
bieten zu verringern? Wird die Landesregierung den Betroffenen z.B. ermdglichen,
durch amtliche Lageplane die tatsdchlichen Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Fest-
setzung nachzuweisen und auf dieser Basis dann entscheiden?

zu Frage 5:

Vom Zeitpunkt der Berechnung der bei HQ100 uberschwemmten Flachen bis zur
Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes wird es auf vielen kleineren Flachen
immer wieder zu Anderungen der HOohenlage kommen. Es ist nicht moéglich, zum
Zeitpunkt der Uberschwemmungsgebietsfestsetzung in den Karten einen tagesaktu-
ellen Zustand abzubilden. Eine Neuberechnung der bei HQ100 Uberschwemmten
Flachen auf der Grundlage neuerer Daten ware nur dann erforderlich, wenn die zwi-
schenzeitlich eingetretenen Anderungen wirklich gravierend sind. Dies ist aber bei
kleineren Bauvorhaben (Errichtung von Einfamilienhdusern, Anlage von Garten und
Wegen) regelmalig nicht der Fall.



Wenn der Nachweis erbracht werden kann, dass Grundsticke aufgrund von Auf-
schittungen bei HQ100 kinftig nicht mehr Uberschwemmt werden kdnnen, ist dies
bei den Entscheidungen Uber Ausnahmen von den besonderen Schutzvorschriften (8
78 des Wasserhaushaltsgesetzes) zu bericksichtigen. Hinweisen auf gravierende
Anderungen der Hohenlage oder auf methodische Fehler bei der Modellierung wird
im Festsetzungsverfahren nachgegangen. Erforderlichenfalls erfolgen eine Neube-
rechnung sowie eine Auslegung geanderter Kartenblatter.

Frage 6:

GemaR § 78 Abs. 1 WHG sind in per Rechtsverordnung festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten bestimmte Handlungen verboten. Ausnahmen von den Ver-
boten sind nach § 78 Abs. 2 bis 4 WHG unter den dort genannten Voraussetzungen
moglich. Zudem ist auf der Grundlage von § 5 Abs. 2 WHG jede Person verpflichtet,
im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren geeignete Vorsorgemalinahmen zum
Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen,
insbesondere die Nutzung von Grundsticken den mdglichen nachteiligen Folgen fur
Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch Hochwasser anzupassen. In einer Rechts-
verordnung zur Festsetzung eines Uberschwemmungsgebiets kénnen jedoch spezi-
elle Regelungen getroffen werden, die in Einzelfallen von den grundsatzlichen Vor-
gaben des WHG und BbgWG abweichen. Durch solche erganzende Regelungen
konnte z.B. ausgeschlossen werden, dass historisch stets genutzte Baulandflachen,
die bei einem theoretischen HQ 100 (und damit einmal in 100 Jahren) wenige cm
hoch vom Wasser eines stehenden Gewassers etwa im Bereich der Havelseen be-
troffen wéren, pauschal unnutzbar werden und nur in mihsamen Ausnahmeverfah-
ren weiter bebaut werden kénnen. Die Einschrankungen kdnnten auf die in diesen
Fallen relevanten Dinge (z.B. Vorgabe einer Mindesthéhe fir FuBbdden baulicher
Anlagen, Verbot von Oltanks unterhalb der Anschlaglinie etc.) begrenzt werden. Dies
erscheint schon mit Blick auf die verfassungsgemaf3en Schranken fir Eigentumsein-
griffe — insbesondere den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz — angezeigt. Wird der zu-
stéandige Minister von der Moglichkeit der Abweichung in den jeweiligen Rechtsver-
ordnungen Gebrauch machen? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

zu Frage 6:

In Brandenburg werden Uberschwemmungsgebiete nach § 100 Abs. 2 Satz 2
BbgWG nicht durch Rechtsverordnung, sondern mit 6ffentlicher Bekanntmachung
der Karten nach § 100 Absatz 3 BbgWG als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt.
Bei diesem Verfahren der Uberschwemmungsgebietsfestsetzung sind weder tber §
78 Wasserhaushaltsgesetz hinausgehende (vgl. 8 78 Abs. 5 WHG) noch dahinter
zurlckbleibende Regelungen maoglich. Die Prifung, ob und wie ein konkretes Vorha-
ben auf einem Grundstiick im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet verwirklicht
werden darf, bleibt einer Einzelfallpriifung vorbehalten.



