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6. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage 771

der Abgeordneten Kristy Augustin und Dieter Dombrowski
der CDU-Fraktion
Drucksache 6/1839

Ruckforderung von Fordermitteln vom Gewasser- und Deichverband
Oderbruch (GEDO)

Wortlaut der Kleinen Anfrage 771 vom 24.06.2015 :

Einem Pressebericht zufolge, fordert das Land Brandenburg derzeit einen Teil der
bewilligten Foérdermittel vom Gewasser- und Deichverband Oderbruch (GEDO) flr
das automatisierte Wassermanagement zuriick. Zusatzlich soll der GEDO eine Straf-
zahlung in gleicher Hohe der Foérdermittelrtickforderungen von rund 45.000 Euro leis-
ten. Hintergrund ist, dass der Foérderantrag neben der Installation des automatisierten
Wassermanagements im Oderbruch nach dem Binnenhochwasser in den Jahren
2010/2011 auch mehrjahrige Wartungsverpflichtungen der technischen Anlagen ent-
hielt. Bewilligungsbehdrde war das Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirt-
schaft und Flurneuordnung (LELF). Der Forderantrag wurde am 12.10.2011 nach der
Richtlinie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes zu 100 Prozent ge-
fordert. Da sowohl dem damaligen Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz als auch dem LELF die vom GEDO erarbeiteten Ausschreibungsunterla-
gen flr das automatisierte Wassermanagementsystem, inkl. Wartungsvertra-
ge/Servicedienstleistungen, zuvor zur Durchsicht bzw. Prifung vorlagen und beide
Stellen keine Einwdnde gegen die Entwurfsunterlagen vorbrachten, verwundert die
derzeitige Fordermittelriickforderung umso mehr.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Istesrichtig, dass dem damaligen Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz die Ausschreibungsunterlagen des GEDO im Entwurf zur
Prifung vorlagen, aus denen auch hervorging, dass neben der Férderung der
technischen Anlagen auch bestimmte Wartungsvertrage bzw. Servicedienstleis-
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tungen notwendig sind? Wenn ja, warum wies das MUGV den GEDO nicht
rechtzeitig tUber damit verbundene Probleme hinsichtlich der Férderung hin?

2. GemalR Fordermittelbescheid ist der GEDO verpflichtet, das automatisierte
Wassermanagement Uber einen Zeitraum von mindestens funf Jahren zu be-
treiben. Dazu ist der Abschluss eines Wartungsvertrages unausweichlich. Wie
hatte der GEDO nach Auffassung der Landesregierung die Wartung des Sys-
tems anderweitig gewahrleisten sollen, um die Auflagen im Fordermittelbe-
scheid langfristig zu erfillen?

3.  Der fur Wasser zustandige Abteilungsleiter im Ministerium fir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Landwirtschaft weist in dem Pressebericht richtigerweise
darauf hin, dass der GEDO keinesfalls Fordermittel erschlichen hat, sondern die
Prifung der Férderfahigkeit durch das Land Brandenburg nachtraglich ergeben
hat, dass ein Teilbereich zu Unrecht durch das Land geférdert wurde. Welche
Maflnahmen wird das Land nunmehr konkret ergreifen, um das Problem der fi-
nanziellen Mehraufwendungen fir die notwendige Wartung des automatisierten
Wassermanagements im Oderbruch gemeinsam mit dem GEDO zu l6sen?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Ist es richtig, dass dem damaligen Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz die Aus-schreibungsunterlagen des GEDO im Entwurf zur Prifung vorla-
gen, aus denen auch hervorging, dass neben der Férderung der technischen Anla-
gen auch bestimmte Wartungsvertrage bzw. Servicedienst-leistungen notwendig
sind? Wenn ja, warum wies das MUGV den GEDO nicht rechtzeitig Gber damit ver-
bundene Probleme hinsichtlich der Férderung hin?

Zu Frage 1:

Nein, dem damaligen Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
lagen Unterlagen, aus denen hervorging, dass neben der Férderung der technischen
Anlagen auch bestimmte Wartungsvertrage bzw. Servicedienstleistungen notwendig
sind, nicht vor.

Frage 2:

Gemal Fordermittelbescheid ist der GEDO verpflichtet, das automatisierte Wasser-
management Uber einen Zeitraum von mindestens funf Jahren zu betreiben. Dazu ist
der Abschluss eines Wartungsvertra-ges unausweichlich. Wie hétte der GEDO nach
Auffassung der Landesregierung die Wartung des Sys-tems anderweitig gewahrleis-
ten sollen, um die Auflagen im Fordermittelbescheid langfristig zu erftillen?
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Zu Frage 2:

Darlber, wie die Wartung und der laufende Betrieb des System im Zeitraum der
Zweckbindungsfrist gewahrleistet werden kann, hat der Zuwendungsempfanger Sor-
ge zu tragen. Dazu ist er gemald Zuwendungsbescheid verpflichtet. Der Landesregie-
rung war nicht bekannt, wie der Verband dies sicherstellen wollte.

Frage 3:

Der flr Wasser zustandige Abteilungsleiter im Ministerium fur Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft weist in dem Pressebericht richtigerweise darauf hin,
dass der GEDO keinesfalls For-dermittel erschlichen hat, sondern die Prufung der
Forderfahigkeit durch das Land Brandenburg nach-traglich ergeben hat, dass ein
Teilbereich zu Unrecht durch das Land gefordert wurde. Welche MalR-nahmen wird
das Land nunmehr konkret ergreifen, um das Problem der finanziellen Mehraufwen-
dungen fur die notwendige Wartung des automatisierten Wassermanagements im
Oderbruch gemeinsam mit dem GEDO zu l6sen?

Zu Frage 3:
Das Land hat keine Mdglichkeit, das Problem der finanziellen Mehraufwendungen zu
l6sen.



