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Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 2109
der Abgeordneten Iris Schilzke
BVB / FREIE WAHLER Gruppe
Drucksache 6/5061

WEA im Wald am Liepnitzsee

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fur Infrastruktur und Lan-
desplanung die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkungen der Fragestellerin

In den Antworten zu den KA 6/3464 und 6/3791 wird erlautert, dass nicht beabsich-
tigt ist, Geschutzte Waldgebiete nach § 12 Landeswaldgesetz fir WEA zu nutzen, da
dies grundsatzlich ausgeschlossen ist.

Entgegen den Antworten in den genannten Kleinen Anfragen ist nun doch ein Wald-
gebiet, der Liepnitzwald betroffen, somit Wald mit erheblichem Laubholzanteil, also
den zuklnftig gewitnschten und in diesem Gebiet seit vielen Jahren schon beste-
hende Naturwald. Eine Bestandsaufnahme durch einen Forster hat ergeben, dass
4% (7,69 ha) reiner Kiefernwald, 19% (34,31ha) Nadel-/ Laubmischwald mit Laub nur
anteilig im Unter-/Zwischenbestand, aber 27% (49,15ha) Nadel-/Laubmischwald voll-
flachig im Unter-/Zwischenbestand, 44% (80,8ha) Nadel-Laubmischwald mit Laub in
allen Schichten und 6% (10,46ha) reiner Laubwald vorhanden sind. Dieser wertvolle
Wald ist nun von der Planung und im Regionalplan sogar mit Ausweisung als Wind-
eignungsgebiet betroffen.

Die Birgerschaft in Wandlitz identifiziert diesen Wald als ihren Erholungswald, der
von besonderer Bedeutung fir den vorsorgenden Immissionsschutz in dieser relativ
dicht besiedelten Region ist.

Im Regionalplan ist beschrieben, dass die angestrebten Festlegungen unterschiedli-
chen raumordnerischen Erfordernissen Rechnung tragen.

Vorbemerkung der Landesregierung

In dem am 27.7.2016 genehmigten Regionalplan Uckermark-Barnim sachlicher Teil-
plan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ sind keine geschultzten
Waldgebiete nach 8§ 12 Landeswaldgesetz als Windeignungsgebiet dargestellt. Im
Ergebnis des Abwagungsprozesses wurde der Wald um den Liepnitzsee vollstandig
aus dem Windeignungsgebiet (WEG) herausgenommen.

Frage 1:

Welchen Stellenwert nehmen die Burger bei den unterschiedlichen Erfordernissen
ein, wie viele Einwendungen gab es von den Burgern in den Beteiligungsverfahren,
wie wurden diese gewogen, wie viele dem Anliegen der Burger folgend und wie viele
gegen die Hinweise und Forderungen der betroffenen Blrger? (Bitte auflisten)
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zu Frage 1:

Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim fuhrt das Regionalplanver-
fahren in eigener Verantwortung. Es obliegt der Regionalversammlung, am Ende
uber alle relevanten Einwendungen, die im Rahmen des Regionalplanverfahrens
vorgebracht werden, zu entscheiden und miteinander kollidierende Belange gegen-
und untereinander abzuwagen. In den vier Auslegungen (2007, 2011, 2013, 2015)
des Beteiligungsverfahrens zum Regionalplan Uckermark-Barnim sachlicher Teilplan
,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ wurden nach Angaben der Regi-
onalen Planungsgemeinschaft von den Tragern offentlicher Belange sowie von Bur-
gerinnen und Burgern Uber 3.000 Stellung-nahmen mit einer Vielzahl von Einzelein-
wendungen zu den vier Regionalplanentwirfen eingereicht. Im Ergebnis dieses Ab-
wagungsprozesses wurde das WEG 47 von 577 ha im Entwurf 2011 auf 261 ha in
der Fassung des Satzungsbeschlusses vom 16.4.2016 reduziert. Damit wurde der
Wald um den Liepnitzsee bis zur BAB 11 vollstandig aus dem WEG herausgenom-
men (siehe auch Vorbemerkung zur Antwort der Landesregierung auf die KA
856/Drucksache 6/2229).

Frage 2:

Da die Gemeindevertretung von Wandlitz und der tUberwiegende Teil der Bevdlke-
rung in der Region fur den Erhalt des Waldes eintritt und die grundsatzliche Bestati-
gung nach Lesart der Bevolkerung durch das Waldgesetzes zum unbedingten
Schutz des Waldes gegeben ist, taucht die Frage auf, warum derart wertvoller Wald
fur die Errichtung von WEA in erheblichen Teilen fir WEA weichen soll?

zu Frage 2:
Es wird auf die Vorbemerkung sowie auf die Antworten der Landesregierung auf die
Fragen 1 — 5 und 7— 8 der KA 856/Drucksache 6/2229 verwiesen.

Frage 3:
Wer hat fur die Kleine Anfrage 6/3464 die Baumbestande in diesem Waldbereich
ermittelt und somit die Feststellung getroffen, dass der Wald am Liepnitzsee ,vor al-
lem von Kiefernforsten gepragt ist® und somit eine falsche offentliche Aussage ver-
breitet?

zu Frage 3:

Die Feststellung findet ihren Ursprung in einem Gutachten der trias GmbH, das im
Auftrag der Gemeinde Wandlitz 2014 vorgelegt wurde. Im Ubrigen wird auf die Ant-
wort der Landesregierung auf die Frage 6 der KA 1566/Drucksache 6/4016 verwie-
sen.

Frage 4:

Wie viele und welche Interessenten fir den Bau von WEA haben bisher fir das
Windeignungsgebiet am Liepnitzsee Interesse bekundet oder Bauvoranfragen oder
ahnliche Antrage fur WEA eingereicht?

zu Frage 4.

Im Windeignungsgebiet Nr. 47 ,Wandlitz* des am 27.7.2016 genehmigten Regional-
plans Uckermark-Barnim sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -
gewinnung“ wurden bisher keine Genehmigungsantrage zur Errichtung und zum Be-
trieb von WKA gestellt. Investoren sind bisher nicht mit konkreten Vorhaben an die
Genehmigungsbehdrde herangetreten.
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Frage 5:

Da nun ermittelt wurde, dass es sich in diesem Waldgebiet tiberwiegend um Laub-
Mischwald handelt, deren Laubholzanteil sich in den nachsten Jahren auf natirli-
chem Wege weiter erhoht, ist davon auszugehen, dass die Ausweisung als Windeig-
nungsgebiet wieder riickgangig gemacht wird und der Wald am Liepnitzsee nicht
mehr fir WEA zur Verfugung steht?

zu Frage 5:

Im Wald am Liepnitzsee gibt es in Richtung Westen bis zur BAB 11 und nach Studen
bis zur B 273 kein Windeignungsgebiet. In diesem Bereich ist die Errichtung von
Windenenergieanlagen damit ausgeschlossen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Landesregierung auf die Frage 6 der KA
1566/Drucksache 6/4016 verwiesen.



