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Schallschutzprogramm

Der Flughafen BER wurde im August 2004 planfestgestellt und nach einem zweijah-
rigen Klageverfahren am 16. Méarz 2006 wurde der Planfeststellungsverlust vom
Bundesverwaltungsgericht im GrofRen und Ganzen fur rechtmafig befunden. Der Teil
,Schallschutz® wurde allerdings verworfen und mit erheblichen Auflagen bedacht. In
diesem Zusammenhang wurde das Planergénzungsverfahren durchgefthrt und der
Planergénzungsbeschluss erlassen, der wiederum von Birgern und Birgerinnen
beklagt wurde und dann im Jahre 2011 im Rahmen des Verfahrens vor dem Bun-
desverwaltungsgericht zu Ende kam. Seit dem Jahre 2007 ist die Flughafengesell-
schaft Berlin-Brandenburg FBB nun dabei, das Schallschutzprogramm zu planen,
allerdings musste man feststellen, dass die FBB nicht das gliicklichste Handchen bei
der Planung und Umsetzung des Schallschutzprogramms hatte. Die FBB hat ihre
eigenen Ildeen, Mittel und MaRnahmen zur Umsetzung des Schallschutzprogramms
entwickelt, die bei den Buirgerinitiativen und Burgern auf Unverstandnis und auch
massivem Widerstand stolRen. Nunmehr ,touren® Mitarbeiter der FBB mit dem
Schallschutzprogramm durch die von der Stdbahn betroffenen Gemeinden und er-
klaren den Burgerinnen und Burgern die Vorgehensweise und welche Rechte sie aus
Sicht der FBB haben und wie diese umzusetzen sind. Von Seiten der Burgerinnen
und Burger, von Seiten der Bausachverstandigen und von Seiten der Gemeinden
und den zahlreichen Burgerinitiativen rund um den Flughafen ist erhebliche Kritik an
den von der FBB vorgesehenen Schallschutzkonzepten und zu erbringenden Leis-
tungen. Es wird eingewandt, dass bestimmte bauphysikalische Méangel bei der Um-
setzung der Leistungsbeschreibung der FBB in Kauf zu nehmen waren. Diese Fra-
gen wurden auch im Rahmen der Flughafenkommission erértert, ohne, dass man
hierzu Einvernehmen erzielen konnte. Auch im Dialogforum wurden diese Fragen
erdrtert, auch hier wurde kein Einvernehmen erzielt. In der Flughafenkommission am
24.11.2014 wurde durch hochrangige Vertreter der FBB behauptet, dass es fir eine
AuRendammung gar keine Prifzeugnisse geben wirde bzw. dass diese der FBB
nicht bekannt wére. AuRerdem wurden durch Vertreter der FBB zahlreiche andere
Behauptungen aufgestellt, die nicht auf Zustimmung bei Sachverstandigen stol3en.

Datum des Eingangs: 03.02.2015 / Ausgegeben: 09.02.2015



Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dass die FBB gegenlber den Behérden des Landes Brandenburg be-
hauptet, dass es keine Priifzeugnisse flir Aussenddmmungen geben wirde?

2. Ist in der Fluglarmkommission bei der Darstellung des Punktes Schallschutzpro-
gramm am 25.11.2014 behauptet worden, dass Aussendammungen fir die FBB
nicht in Frage kommen wirden?

3. Hat die FBB und ein Teil der von Ihnen beauftragten Ingenieurbiros am Exper-
tenworkshop am 7.2.2013, der von der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow und dem
Bezirk Treptow-Kdpenick im Ratssaal Kopenick organisiert worden ist, teilgenom-
men? Sind dort die Vorziige von Aussendammungen dargestellt worden?

4. Liegt der LUBB bzw. dem MIL ein Schreiben des Birgermeisters der Gemeinde
Blankenfelde-Mahlow und des Baustadtrates des Bezirks beziiglich dieses Exper-
tenworkshops vor? Wie ist dieses Schreiben behandelt und beantwortet worden? Ist
die damalige Staatssekretéarin Frau Kathrin Schneider aktiv geworden?

5. Ist in diesen Schreiben dezidiert kritisiert worden, dass die FBB respektive deren
Ingenieurblros keine Prifzeugnisse fur Innenddmmungen vorlegen wirden und ist in
diesem Zusammenhang auch von Aussendammungen gesprochen worden?

6. Trifft es zu, dass auf Anregung fachkundiger Burger sich Projektgruppen zum
Thema Schallschutz mit und ohne Beteiligung der FBB interministeriell gebildet ha-
ben? Wie haufig haben Arbeitsgruppentreffen stattgefunden? Ist dort Uber Aussen-
dammungen gesprochen worden?

7. Trifft es zu, dass die FBB die Auffassung vertritt, dass die von ihr beauftragten In-
genieurburos keine Prifzeugnisse vorlegen mussten, weil es sich hierbei um Ge-
schaftsgeheimnisse handeln wirde?

8. Wenn es zutreffend ist, dass Priufzeugnisse nach DIN 4109 bei allen mehrschali-
gen Baukonstruktionen, die nicht dem genauen Aufbau der Beispielsammlung der
DIN 4109 entsprechen, vorzulegen sind, wann héalt es das MIL (LUBB) fur notwendig
einzugreifen und die FBB zum rechtméafigen Handeln aufzufordern?

9. Trifft es zu, dass das LUGV bereits seit Jahren, den Flughafen gebeten hat, das
Schallddmmmalf von Bauteilkonstruktionen abzustimmen, damit darauf basierend
verbindliche Bauteilkataloge beim Schallschutzprogramm angewandt werden kon-
nen?

10. Trifft es zu, dass derartige Bauteilkataloge seit 2006 hatten entwickelt werden
kénnen, weil diese unabhangig von kritischen Fragen des Schutzniveaus oder der
Flugrouten als Basis fur fachliches Handeln als erforderlich zu bezeichnen sind?

11. Da der Flughafen sich weigert, die erforderlichen Priifzeugnisse bei der Duchfih-
rung des Schallschutzprogramms vorzulegen, sind aufsichtsrechtliche Schritte der
Landesregierung notwendig. Wann erfolgen diese?

12. Kann das LUGV Bauteilkataloge mit Schalldammmafen erarbeiten, da auch bei
der Umsetzung von Schallschutz nach dem Fluglarmschutzgesetz Schalldammmali3-
nahmen zu bewerten sind? Wie ist die personelle Ausstattung und wann kann dieses
erfolgen?

13. Liegen der Landesregierung Erkenntnisse vor, dass allein durch Aussendam-
mung Verkehrslarm mit hohen tieffrequenten Anteilen von zu schitzenden Wohn-
raumen effektiv abgehalten werden kann? Welche aktuellen Verdéffentlichungen (z.B.
Bauphysikalische Veroffentlichungen und Zeitschriftenartikel) sind der Landesregie-
rung hierzu bekannt? Kann es als Stand der Technik bezeichnet werden, wenn ein C
tr Wert — also der Schalldammwert, der unter Verkehrswertbedingungen ermittelt
wird — angegeben wird?



14. Ist es problemlos méglich, Prufzeugnisse, bei denen ein Ctr Wert vom jeweiligen
Pruflabor angegeben worden sind, in einem Bauteilkatalog aufzunehmen?

15. Wie gedenkt die Landesregierung fluglarmbetroffene Birger ansonsten vor tief-
frequentem Fluglarm zu schitzen?

16. Liegt eine unabhangige Untersuchung zu diesen Fragen vor bzw. welche Anre-
gungen sind zur Beriicksichtigung tieffrequenten Larm beim Schallschutzprogramm
bereits gegeben worden?

17. Trifft es zu, dass die Leistungsbeschreibungen des Flughafens ausschlief3lich
Innendammungen vorsehen und Aussendammungen Uberhaupt nicht im Rahmen
der Baukonzessionsvertrdge bzw. Leistungsbeschreibungen vorgesehen worden
sind?

18. Trifft es zu, dass Burger, die ihre Dacher von auf3en dammen wollten bzw. ge-
dammt haben, vom Flughafen hierbei behindert worden sind und der Flughafen Aus-
zahlungen verweigert hat, mit dem Argument, dass die Ortlichen Handwerksfirmen
keine Prifzeugnisse vorlegen kdonnten? Wie beurteilt die Landesregierung das Vor-
gehen des Flughafens, Biurger und Handwerksfirmen fir Prifzeugnisse verantwort-
lich machen zu wollen, obwohl die FBB als Verantwortliche abgestimmte Bauteilkata-
loge mit Prifzeugnissen hétte entwickeln missen?

19. Wann gelingt es der Landesregierung die FBB zu verpflichten, Blrgern umsetz-
bare Schallschutzmaflinahmen vorzulegen und entsprechend abgestimmte Schall-
schutzkonzepte vorzulegen?

20. Wie geht die FBB mit der Tatsache um, dass Wohnraume bei umfangreichen In-
nendammungsmalnahmen wahrend der Bauphase unbewohnbar sind?

21. Sollen fluglarmbetroffene Burger einen finanziellen Ausgleich fir die verloren ge-
hende Wohnflache bei Innendammmaflnahmen erhalten? Sind die Umbaumalnah-
men an Einbauktichen, Biucherwédnden und Einbaumdbeln auch wenn die Kap-
pungsgrenze uberschritten wird, erstattungsfahig?

22. Wie beurteilt die Landesregierung das Verhalten vieler Burger, die Innendamm-
maf3nahmen aus bauphysikalischen Grinden (Feuchteschutz) ablehnen? Liegen der
Landesregierung Erkenntnisse zu bauphysikalischen Problemen bei Innendammun-
gen (siehe z.B. Flankendiffusion und Wasserdampfkonvektion) vor?

23. Wieviele Bauingenieure, Bautechniker oder berufserfahrene Architekten, die im
Dienst der Landesregierung stehen, haben das Schallschutzprogramm tberprift und
die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen MafRnahmen untersucht? Hier wird um An-
gabe des Datums der fachlichen Stellungnahme gebeten. Liegen der Landesregie-
rung Gutachten vor, die bereits auf die angesprochenen Punkte Bezug nehmen?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fir Infrastruktur und Lan-
desplanung die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Trifft es zu, dass die FBB gegenuber den Behérden des Landes Branden-
burg behauptet, dass es keine Priifzeugnisse fir Aussendammungen geben wirde?

Frage 2: Ist in der Fluglarmkommission bei der Darstellung des Punktes Schall-
schutzprogramm am 25.11.2014 behauptet worden, dass Aussendammungen flr die
FBB nicht in Frage kommen wirden?

Zu Frage 1 und 2: Die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB) hat gegeniber
der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehorde Berlin-Brandenburg (LuBB) im Rahmen
turnusmalig tagender Arbeitsgruppen, gegentber dem Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (LUGV) sowie in der Sitzung der Fluglarmkommis-
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sion am 25.11.2014 dargelegt, dass ihr fur Bauteile, die eine Schallddmmung von
aul3en bewirken, keine Zertifizierungen zum Schallschutz vorlagen und deshalb eine
Bertcksichtigung im Rahmen der Umsetzung der Schallschutzauflagen schon im
Ansatz problematisch sei. Laut Auskunft der FBB steht diese zu dem Thema mit
Baufirmen, Fachleuten und Behdrden in standigem Kontakt. Sollten sich hier prakti-
kable Lésungen ergeben, ist die FBB bereit, diese umzusetzen.

Frage 3: Hat die FBB und ein Teil der von lhnen beauftragten Ingenieurbiiros am
Expertenworkshop am 7.2.2013, der von der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow und
dem Bezirk Treptow-Kopenick im Ratssaal Kdpenick organisiert worden ist, teilge-
nommen? Sind dort die Vorziige von Aussenddmmungen dargestellt worden?

Zu Frage 3: Laut Auskunft der FBB haben mehrere Vertreter der FBB an der Veran-
staltung im Rathaus Kdpenick am 7. Februar 2013 teilgenommen.

Frage 4: Liegt der LUBB bzw. dem MIL ein Schreiben des Birgermeisters der Ge-
meinde Blankenfelde-Mahlow und des Baustadtrates des Bezirks bezlglich dieses
Expertenworkshops vor? Wie ist dieses Schreiben behandelt und beantwortet wor-
den? Ist die damalige Staatssekretarin Frau Kathrin Schneider aktiv geworden?

Frage 5: Ist in diesen Schreiben dezidiert kritisiert worden, dass die FBB respektive
deren Ingenieurbiros keine Prifzeugnisse fur Innenddmmungen vorlegen wirden
und ist in diesem Zusammenhang auch von Aussenddmmungen gesprochen wor-
den?

Zu Frage 4 und 5: Der Landesregierung liegen Schreiben der Gemeinde Blankenfel-
de-Mahlow und des Bezirksamtes Treptow-Kdpenick vom 15.03.2013 vor. In diesen
Schreiben wird uber einen Workshop ,Passiver Schallschutz und Gebaudellftung®,
der am 7. Februar 2013 im Rathaus Kdpenick durchgefiihrt wurde, informiert. In die-
sem Zusammenhang wird in den Schreiben u. a. auch die in der Antwort zu den Fra-
gen 1 und 2 dargestellte Problematik angesprochen. Die Schreiben wurden mit Da-
tum vom 8. April 2013 durch das damals fur den Flughafen zustéandige Fachreferat
des MIL beantwortet.

Frage 6: Trifft es zu, dass auf Anregung fachkundiger Burger sich Projektgruppen
zum Thema Schallschutz mit und ohne Beteiligung der FBB interministeriell gebildet
haben? Wie haufig haben Arbeitsgruppentreffen stattgefunden? Ist dort Gber Aus-
sendammungen gesprochen worden?

Zu Frage 6: Auf Anregung des fur den Vollzug des Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglarm (FluglarmG) zustandigen Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft (MLUL) wurde am 05.11.2013 eine Projektgruppe ,Austausch zu
Fragen des baulichen Schallschutzes® aus Vertretern der FBB, des MLUL, des MIL,
des LUGV und der LuUBB gebildet. Die Projektgruppe hat seitdem drei Mal getagt. Die
in der Antwort zu den Fragen 1 und 2 dargestellte Problematik wurde in der Projekt-
gruppe angesprochen.

Frage 7: Trifft es zu, dass die FBB die Auffassung vertritt, dass die von ihr beauftrag-
ten Ingenieurbiros keine Prifzeugnisse vorlegen missten, weil es sich hierbei um
Geschéaftsgeheimnisse handeln wirde?



Zu Frage 7: Laut Auskunft der FBB trifft diese Aussage nicht zu. Prifzeugnisse sind
iIm Zuge der Nachweisfuhrung ausreichender Schalldammung bei Konstruktionen
aulRerhalb des Katalogs nach DIN 4109 bzw. des jeweiligen Leistungsverzeichnisses
baulicher Mal3nahmen der FBB vorzulegen und kdnnen insofern keine Geschaftsge-
heimnisse sein. Es ist jedoch nicht Aufgabe der Ingenieurbiros, solche Prufzeugnis-
se fur bauliche Konstruktionen vorzulegen, sondern die der bauausfihrenden Fir-
men, sofern o0.g. Konstruktionen durch diese zur Anwendung kommen.

Frage 8: Wenn es zutreffend ist, dass Prifzeugnisse nach DIN 4109 bei allen mehr-
schaligen Baukonstruktionen, die nicht dem genauen Aufbau der Beispielsammlung
der DIN 4109 entsprechen, vorzulegen sind, wann hélt es das MIL (LUBB) fur not-
wendig einzugreifen und die FBB zum rechtmafigen Handeln aufzufordern?

Zu Frage 8: Die FBB ist verpflichtet, die Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses
zum baulichen Schallschutz eigenverantwortlich umzusetzen. Zur Bestimmung des
Bauschalldamm-Males fur Bestand und Planung lasst die DIN 4109 ,Schallschutz
im Hochbau — Anforderungen und Nachweise® drei Falle zu:

. Zuordnung des Bauteils zum Bauteilkatalog der DIN 4109 und Verwendung
der Angaben gemal3 DIN 4109, Beiblatt 1,

. Verwendung von Prufzeugnissen staatlich anerkannter Prufstellen, sowie

. Berechnung des Schalldamm-Mal3es.

Die LuUBB als fur den Flughafen zusténdige Planfeststellungs- und Genehmigungs-
behdrde wird im Rahmen ihres aufsichtsrechtlichen Ermessens nur dann tétig, wenn
systematische Verfehlungen der planfestgestellten Schutzziele zu beflirchten sind.
Veranlassung fur ein aufsichtsrechtliches Einschreiten besteht derzeit nicht.

Frage 9: Trifft es zu, dass das LUGV bereits seit Jahren, den Flughafen gebeten hat,
das Schalldammmald von Bauteilkonstruktionen abzustimmen, damit darauf basie-
rend verbindliche Bauteilkataloge beim Schallschutzprogramm angewandt werden
kébnnen?

Zu Frage 9: Die Landesregierung hat gegeniber der FBB angeregt, innerhalb des
Schallschutzprogramms abgestimmte Bauteilkataloge anzuwenden und hierzu als
Erganzung der DIN 4109, Beiblatt 1, Bauteilkataloge von Prifzeugnissen zusammen
zu stellen.

Frage 10: Trifft es zu, dass derartige Bauteilkataloge seit 2006 hatten entwickelt wer-
den konnen, weil diese unabhangig von kritischen Fragen des Schutzniveaus oder
der Flugrouten als Basis fur fachliches Handeln als erforderlich zu bezeichnen sind?

Zu Frage 10: Laut Auskunft der FBB werden Bauteilkataloge zur Ermittlung der vor-
handenen Bauschalldammung, d.h. fir bestehende Geb&ude von Ingenieurbiros
permanent entwickelt bzw. fortgeschrieben. Dies ist auch im Rahmen des Schall-
schutzprogramms BER geschehen. Die FBB hat die im Rahmen des Schallschutz-
programms zur Anwendung kommenden MalRhahmen zur Verbesserung der Schall-
dammung im Internet veré6ffentlicht.
(http://www.berlin-airport.de/de/nachbarn/schallschutzprogramm/bauliche-
umsetzung/baukonzessionsvertraege/index.php).

Diese entsprechen den anerkannten Regeln der Technik. Weitergehende ggf. erfor-
derliche Prifzeugnisse oder vergleichbare Nachweise sowie produktspezifische
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Nachweise werden im Rahmen der Bauausfiihrung den Eigentimern durch die bau-
ausfuhrenden Firmen zur Verfiigung gestellt.

Frage 11: Da der Flughafen sich weigert, die erforderlichen Prifzeugnisse bei der
Duchfihrung des Schallschutzprogramms vorzulegen, sind aufsichtsrechtliche
Schritte der Landesregierung notwendig. Wann erfolgen diese?

Zu Frage 11: Laut Auskunft der FBB weigert sich diese nicht, erforderliche Prifzeug-
nisse bei der Durchfiihrung des Schallschutzprogramms vorzulegen. Aufgrund der
Fille an Unterlagen und im Sinne einer Beschrankung der im Rahmen der An-
spruchsermittlung Gbergebenen Unterlagen auf die fir den Antragsteller relevanten
Informationen hat die FBB beschlossen, den Anspruchsermittlungen keine Prifzeug-
nisse beizulegen. Prifzeugnisse sind immer produktbezogen und an den Hersteller
gebunden. Aus diesem Grunde werden in den Leistungsverzeichnissen die erforder-
lichen MalRBhahmen entsprechend dem technischen Regelwerk beschrieben und sind
damit produktneutral. D.h., der Eigentumer ist bei der Beauftragung der erforderli-
chen MalRBnahmen nicht an bestimmte Herstellervorgaben gebunden.

Frage 12: Kann das LUGV Bauteilkataloge mit Schalldammmalfen erarbeiten, da
auch bei der Umsetzung von Schallschutz nach dem Fluglarmschutzgesetz Schall-
dammmalnahmen zu bewerten sind? Wie ist die personelle Ausstattung und wann
kann dieses erfolgen?

Zu Frage 12: Die Abstimmung von Bauteilkatalogen mit der FBB ist u. a. Ziel der Ar-
beit in der Projektgruppe ,Austausch zu Fragen des baulichen Schallschutzes” (sie-
he Antwort zu den Fragen 6 und 9). Das LUGV hat im Rahmen der fachlichen Aus-
gestaltung des Schallschutzes nach FluglarmG Prifzeugnisse zusammengetragen,
die als Bauteilkatalog fur den Vollzug des FluglarmG eingesetzt werden sollen. Prif-
zeugnisse sind Eigentum des Herstellers, der eine Nachweisprifung fur Bauteile bei
einer staatlich anerkannten Prufstelle in Auftrag gibt. Viele Prifzeugnisse stehen da-
her erst im Ergebnis von entsprechenden Recherchen nach Freigabe durch den Ei-
gentumer zur Verfugung. Eine Zusammenstellung von Bauteilkatalogen durch das
LUGV kann daher nur in dem Male erfolgen, wie es dem Vollzug des § 10 Flug-
larmG entspricht.

Frage 13: Liegen der Landesregierung Erkenntnisse vor, dass allein durch Aussen-
dammung Verkehrslarm mit hohen tieffrequenten Anteilen von zu schitzenden
Wohnraumen effektiv abgehalten werden kann? Welche aktuellen Veréffentlichungen
(z.B. Bauphysikalische Veroffentlichungen und Zeitschriftenartikel) sind der Landes-
regierung hierzu bekannt? Kann es als Stand der Technik bezeichnet werden, wenn
ein C tr Wert — also der Schalldammwert, der unter Verkehrswertbedingungen ermit-
telt wird — angegeben wird?

Zu Frage 13: Inwieweit durch AuRendammung die Schallddmmung der Aul3enbautei-
le verbessert werden kann, hangt von der konkreten Konstruktion ab. Aufgrund der
Vielzahl der méglichen Malinahmen und Konstruktionen kann hierzu keine allgemein
gultige Aussage getroffen werden. Die bauaufsichtlichen Anforderungen an den
Schutz gegen AulRenlarm gemal DIN 4109, Abschnitt 5 beziehen sich auf das resul-
tierende Schallddmm-Mall R'w,res. Eine gesonderte Berucksichtigung von Spekit-
rum-Anpassungswerten wie den Ctr-Wert ist im Rahmen bauaufsichtlicher Nachwei-
se nicht erforderlich.



Frage 14: Ist es problemlos mdglich, Prifzeugnisse, bei denen ein Ctr Wert vom je-
weiligen Priflabor angegeben worden sind, in einem Bauteilkatalog aufzunehmen?

Zu Frage 14: In der Regel sind Ctr-Werte zur Information in aktuellen Prifzeugnissen
enthalten. Diese Information kann auch in Bauteilkataloge ibernommen werden.

Frage 15: Wie gedenkt die Landesregierung fluglarmbetroffene Blrger ansonsten vor
tieffrequentem Fluglarm zu schitzen?

Zu Frage 15: Die planfestgestellten Larmschutzauflagen stellen sicher, dass die
Schutzziele — Vermeidung von Stérungen der Kommunikation am Tag und Vermei-
dung von zuséatzlichen Aufwachreaktionen in der Nacht - in der Umgebung des Flug-
hafens eingehalten werden. Die Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses ent-
sprechen dem aktuellen Stand der Larmwirkungsforschung und sind bestandskraftig.

Frage 16: Liegt eine unabhangige Untersuchung zu diesen Fragen vor bzw. welche
Anregungen sind zur Bertcksichtigung tieffrequenten Larm beim Schallschutzpro-
gramm bereits gegeben worden?

Zu Frage 16: Laut Auskunft der FBB erfolgt die Berlcksichtigung des tieffrequenten
Fluglarms durch einen Korrekturfaktor (6 dB — Zuschlag gemaf VDI 2719). Dies ent-
spricht der Vorgehensweise auch in anderen Schallschutzprogrammen.

Frage 17: Trifft es zu, dass die Leistungsbeschreibungen des Flughafens ausschliel3-
lich Innendammungen vorsehen und Aussendammungen Uberhaupt nicht im Rah-
men der Baukonzessionsvertrdge bzw. Leistungsbeschreibungen vorgesehen wor-
den sind?

Zu Frage 17: Laut Auskunft der FBB ist derzeit eine Vielzahl an zugelassenen Sys-
temen fur die Innenraumdadmmung bekannt. Diese sind entwickelt worden, um die
Schallibertragung von benachbarten Raumen maoglichst gering zu halten. Diese Sys-
teme sind auf die fir das Schallschutzprogramm BER erforderlichen Da&mmungen
Ubertragbar, zertifiziert und umsetzbar. Die entsprechenden Prifzeugnisse liegen
vor. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 1 und 2 verwiesen.

Frage 18: Trifft es zu, dass Burger, die ihre Dacher von auRen dammen wollten bzw.
geddmmt haben, vom Flughafen hierbei behindert worden sind und der Flughafen
Auszahlungen verweigert hat, mit dem Argument, dass die ortlichen Handwerksfir-
men keine Prifzeugnisse vorlegen kdonnten? Wie beurteilt die Landesregierung das
Vorgehen des Flughafens, Blrger und Handwerksfirmen fir Prifzeugnisse verant-
wortlich machen zu wollen, obwohl die FBB als Verantwortliche abgestimmte Bau-
teilkataloge mit Prifzeugnissen hatte entwickeln missen?

Zu Frage 18: Laut Auskunft der FBB ist es in einzelnen Fallen dazu gekommen, dass
Eigentiimer, entgegen der im tGibersandten Leistungsverzeichnis zusammengestellten
Mafl3nahmen, eine Aul3enddmmung ihrer Dacher vorgenommen haben. Da in diesen
Fallen individuelle Sonderldsungen gewéhlt wurden und durch die bauausfiihrende
Firma keine gepruften Zertifikate beigebracht werden konnten, war in allen Fallen
eine Einzelfallprifung erforderlich. Diese Einzelfallprifungen wurden durch die FBB
durchgefuhrt. Durch die FBB wurden bauakustische Messungen beauftragt und be-
zahlt, die als Grundlage fur die Bewertung der Schalldammung dienen konnten. So-
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fern dabei festgestellt wurde, dass die AuRendammung der Déacher einen ausrei-
chenden Schallschutz gewahrleistet, hat die FBB diese MalRhahmen auch erstattet.
Die FBB erstattet den Eigentimern eine Dachsanierung von auf3en, wenn bei der
Rechnungslegung der Nachweis erbracht wird, dass durch den Dachaufbau der
Schallschutz gewahrleistet wird. Fur den Nachweis kann ein Prufzeugnis, ein Zertifi-
kat des Dachaufbaus, eine Erklarung der bauausfiihrenden Firma, eine bauakusti-
sche Messung u.a. vorgelegt werden. Da die erforderlichen Nachweise jedoch erst
nach dem Einbau einer Dachdammung erfolgen konnen, besteht bei dieser Alternati-
ve eine Unsicherheit hinsichtlich der verauslagten Kosten auf Seiten der Eigentiimer.

Frage 19: Wann gelingt es der Landesregierung die FBB zu verpflichten, Blrgern
umsetzbare SchallschutzmalBnahmen vorzulegen und entsprechend abgestimmte
Schallschutzkonzepte vorzulegen?

Zu Frage 19: Der Planfeststellungsbeschluss verpflichtet die FBB, die in der Plan-
feststellung zugunsten der Anwohner verfligten Anspriche auf Schallschutzmal3-
nahmen zu erfullen. Die FBB hat hierzu eigenverantwortlich ein Schallschutzpro-
gramm entwickelt um die individuellen Anspriche der einzelnen Anspruchsberechtig-
ten zu ermitteln.

Frage 20: Wie geht die FBB mit der Tatsache um, dass Wohnraume bei umfangrei-
chen Innendammungsmalfinahmen wéahrend der Bauphase unbewohnbar sind?

Zu Frage 20: Temporare Nutzungseinschrankungen liegen bei Bauvorhaben in der
Natur der Sache. Laut Auskunft der FBB sind die Fachfirmen angehalten, die erfor-
derlichen Schallschutzmafinahmen schnellstméglich umzusetzen. Die FBB geht nicht
davon aus, dass Wohnraume durch die Umsetzung von Innendammungsmafnah-
men generell zeitweilig unbewohnbar sind. Zudem besteht die Mdglichkeit temporéa-
rer Wohn-/Schlafnutzung in nicht betroffenen Raumen.

Frage 21: Sollen fluglarmbetroffene Blrger einen finanziellen Ausgleich fur die verlo-
ren gehende Wohnflache bei Innenddmmmalinahmen erhalten? Sind die Umbau-
maflnahmen an Einbaukiichen, Blcherwénden und Einbaumdbeln auch wenn die
Kappungsgrenze Uberschritten wird, erstattungsfahig?

Zu Frage 21: Die Planfeststellung sieht einen entsprechenden finanziellen Ausgleich
fur verloren gehende Wohnflachenanteile nicht vor. Sollte der Umbau von Einbauk-
chen, Einbaumdbeln o.4. erforderlich sein, werden laut Auskunft der FBB die Kosten
von der FBB tubernommen. Gemal Auflage A 11 5.1.7 Nr. 2 der Planfeststellung tritt
der Anspruch auf Entschadigung in Hohe von 30 % des Verkehrswertes von Grund-
stuck und Geb&uden mit zu schitzenden Raumen ein, sobald die Kosten fur Schall-
schutzeinrichtungen 30 % des o0.g. schallschutzbezogenen Verkehrswertes uber-
schreiten.

Frage 22: Wie beurteilt die Landesregierung das Verhalten vieler Birger, die Innen-
dammmalnahmen aus bauphysikalischen Griinden (Feuchteschutz) ablehnen? Lie-
gen der Landesregierung Erkenntnisse zu bauphysikalischen Problemen bei Innen-
dammungen (siehe z.B. Flankendiffusion und Wasserdampfkonvektion) vor?

Zu Frage 22: Gegen Innenddmmungen bestehen keine grundsétzlichen Bedenken.
Werden die Einbaubedingungen eingehalten, entsprechen sie dem heutigen Stand
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der Technik. Die Auswahl der richtigen und angemessenen Dammung ist jeweils im
Einzelfall zu entscheiden.

Frage 23: Wieviele Bauingenieure, Bautechniker oder berufserfahrene Architekten,
die im Dienst der Landesregierung stehen, haben das Schallschutzprogramm Uber-
pruft und die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen untersucht? Hier wird
um Angabe des Datums der fachlichen Stellungnahme gebeten. Liegen der Landes-
regierung Gutachten vor, die bereits auf die angesprochenen Punkte Bezug neh-
men?

Zu Frage 23: Durch die Planfeststellungsbehdrde wurde im Jahr 2012 ein 6ffentlich
bestellter und vereidigter Bausachverstandiger beauftragt, um die durch die FBB zum
damaligen Zeitpunkt umgesetzten SchallschutzmaRnahmen auf ihre Ubereinstim-
mung mit den einschlagigen bautechnischen Vorgaben und den Auflagen des Plan-
feststellungsbeschlusses zu Uberprifen. Die stichprobenhafte Kontrolle unter Ein-
schaltung qualifizierter Sachverstandiger wird in Zusammenhang mit der Umsetzung
des Schallschutzprogramms durch die LuBB fortgefuhrt.



