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6. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage Nr. 2644
des Abgeordneten Benjamin Raschke (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Drucksache 6/6462

Wiesenhof-Schlachthof in Konigs Wusterhausen, Kapazitatsausweitung ohne Ge-
nehmigung

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fiir LAndliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkungen der Fragesteller: Die Markische Geflugelhof-Spezialitaten GmbH in Ko-
nigs Wusterhausen/Niederlehme vermarktet ihre Produkte unter dem Markennamen ,Wie-
senhof”. Sie ist Teil der PHW-Gruppe, des grofdten deutschen Gefligelproduzenten und -
verarbeiters.

Die Markische Gefligelhof-Spezialitaten GmbH beantragte im August 2016 eine Kapazi-
tatsausweitung ihrer Geflligelschlacht- und Verarbeitungsanlage in Niederlehme von
120.000 Tieren am Tag auf durchschnittlich 160.000, zu Spitzenzeiten auf 240.000 Tiere
taglich. Die Kapazitatserhohung ist nach Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungs-
pflichtig. Die Inbetriebnahme mit erhohter Kapazitat sollte laut Antrag urspruanglich im

1. Quartal, nach der wegen Fehlern notwendigen Neufassung des Antrags schlielich im
2. Quartal 2017 erfolgen. Beim derzeitigen Stand des Verfahrens ist noch nicht absehbar,
ob die Genehmigung erteilt werden kann. Entsprechend ist derzeit auch noch nicht an die
Genehmigung eines vorzeitigen Beginns zu denken. Dies teilten die Vertreter des Landes-
amtes fur Umwelt auf dem Erorterungstermin am 30.3.2017 in Kénigs Wusterhausen mit.
Umso erstaunlicher die Antwort auf eine Mundliche Anfrage des Abgeordneten Benjamin
Raschke vom 06.04.2017, in welcher Umweltminister Vogelsanger bestatigt, dass die be-
antragte Kapazitatsausweitung der Geflligelschlacht- und Verarbeitungsanlage bereits
stattgefunden habe. Eine Wiesenhof-Sprecherin rechtfertigte laut DPA-Meldung vom
10.4.2017 die vorzeitige Kapazitatserhohung mit der Notsituation, die durch den Grof3-
brand im Wiesenhof-Schlachtbetrieb in Lohne/Niedersachsen am 28.3.2016 entstanden
sei. ,Die Anhebung der Kapazitat geschah mit Kenntnis und in Abstimmung mit den zu-
standigen Behdrden, um tierschutzwidrige Zustande zu vermeiden®, so die Sprecherin.
Mittlerweile ist jedoch bekannt geworden, dass die Antragstellerin bereits lange vor dem
Brand in Lohne, namlich Mitte 2015, eine neue Halle fur den Schlacht- und Verarbeitungs-
betrieb mit einer Nutzflache von 2.500 m2 angebaut und in Betrieb genommen hat (MAZ
Dahme-Kurier, 08.04.2017). Kurz darauf, im September 2015, wurde der Bau eines zwei-
ten Brunnens und eine annahernde Verdoppelung der Grundwasserentnahme auf max.
1,5 Millionen Liter am Tag (zuvor max. 0,8 Mio. I/Tag) mit folgender Begrindung beantragt:
,Erweiterung des Betriebsstandorts und Erhohung der Produktion®“. Die wasserrechtliche
Genehmigung durch den Landkreis Dahme-Spreewald erfolgte im Oktober 2015. Im aktu-
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ell zur Genehmigung anstehenden Antrag auf Kapazitatsausweitung werden dagegen we-
der neue Gebaude (abgesehen von einem Abluftkamin) noch zusatzliche Wasserentnah-
me-mengen beantragt. Allem Anschein nach wurde die wasserrechtliche Genehmigung im
Jahr 2015 in Hinblick auf die Kapazitatserhhung eingeholt. In diesem Fall unterliegt sie
jedoch dem wasserrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Koordinierungsgebot. Sie
héatte nicht ohne Offentlichkeitsbeteiligung erteilt werden diirfen.

Bauliche Erweiterungen und wasserrechtliche Genehmigung

Frage 1: Die derzeit zulassige Schlachtkapazitat geht auf eine Genehmigung aus dem
Jahr 2002 zuruck. Welche Bauten und baulichen Anlagen wurden zu welchem Zweck und
mit welcher Kapazitat seitdem errichtet? Wann wurden diese jeweils bei wem beantragt,
von wem genehmigt, fertiggestellt und in Betrieb genommen? Angaben bitte unter Nen-
nung der Aktenzeichen und als tabellarische Auflistung.

zu Frage 1: Welche Bauten und baulichen Anlagen zu welchem Zeitpunkt und Zweck seit
2002 errichtet wurden, ist der Anlage zu entnehmen. Der Zweck ergibt sich bei allen 19
Vorhaben aus der Bezeichnung des jeweiligen Vorhabens. Angaben zur Inbetriebnahme
der Bauten und baulichen Anlagen, die nach Baurecht genehmigt wurden, liegen nicht vor,
da die ,alte“ Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) dies nicht regelte. Nach ,alter” Bau-
ordnung kam es nur auf die Fertigstellung des Bauvorhabens an. Erst nach der novellier-
ten Bauordnung wird vom Bauherrn zuklnftig die Aufnahme der Nutzung angezeigt.

Frage 2: Hatten die zustandigen Kreis- und Landesbehdrden jeweils Kenntnis von diesen
Bauten und baulichen Anlagen sowie von deren Inbetriebnahme? Wenn ja, seit wann? Auf
welchem Wege haben sie davon Kenntnis erlangt?

zu Frage 2: Die Bauaufsichtsbehorde hat grundsatzlich mit dem Eingang des Bauantrages
Kenntnis von dem jeweiligen Vorhaben erlangt. Vereinzelt fanden Vorgesprache zu brand-
schutzrechtlichen Fragestellungen im Vorfeld der Antragstellung statt. Das Landesamt flr
Umwelt (LfU) erhielt von den BaumalRnhahmen im Rahmen der regelmafligen immissions-
schutzrechtlichen Uberwachungsmafnahmen Kenntnis sowie durch Anzeigen nach § 15
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), sofern die Anderungen anzeigepflichtig wa-
ren.

Frage 3: Wie behandelt das Landesamt fir Umwelt LfU das Koordinierungsgebot fur Ge-
nehmigungen, die in der Zustandigkeit des Kreises liegen (Wasser, Bau, ggf. weiteres) im
Allgemeinen?

Zu Frage 3: Gem. § 13 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) schlie3t die Geneh-
migung andere die Anlage betreffende behdrdliche Entscheidungen ein, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilli-
gungen mit Ausnahme von Planfeststellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane,
behdrdlichen Entscheidungen auf Grund atomrechtlicher Vor-schriften und wasserrechtli-
chen Erlaubnissen und Bewilligungen nach § 8 in Verbindung mit § 10 des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Die Baugenehmigung sowie alle weiteren Zulassungen fallen unter die
Konzentrationswirkung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, so dass
keine parallelen Zulassungsverfahren gefuhrt werden. Eine ruckwirkende Koordinierungs-
pflicht fur Baugenehmigungen, die fur nicht immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
pflichtige Vorhaben erteilt wurden, besteht nicht.
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In immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu Vorhaben, bei denen die Mog-
lichkeit besteht, dass parallele Verfahren, z. B. bei der unteren Wasserbehorde, durchzu-
fuhren sind, erfolgt beim Vorhabentrager und/oder der betroffenen Behorde eine Abfrage.
Sollte ein solches Verfahren parallel anhangig oder dessen Beantragung erforderlich sein,
wird abgesichert, dass ein Informationsaustausch zwischen beiden verfahrensfliihrenden
Behorden sattfindet und die entsprechenden Genehmigungen bzw. Erlaubnisse sowohl im
Verfahren als auch inhaltlich gem. § 10 Abs. 5 BImSchG koordiniert wird.

Sollten koordinierungspflichtige Zulassungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten erteilt wor-
den sein, wird im Einzelfall in Abstimmung zwischen den beteiligten Behdrden festgelegt,
wie die vollstandige Koordinierung nachtraglich sichergestellt werden kann.

Frage 4: Wie geht das LfU im vorliegenden Fall mit den Baumalinhahmen und mit der was-
serrechtlichen Genehmigung von 2015 in Hinblick auf das immissionsschutzrechtliche Ko-
ordinierungsgebot um?

Zu Frage 4: Bezuglich der Baugenehmigungen, die fur nicht immissionsschutzrechtlich
genehmigungspflichtige bauliche Anlagen erteilt worden sind, besteht keine riickwirkende
Koordinierungspflicht. Sie unterfallen auch nicht nachtraglich der Konzentrationswirkung
des § 13 BImSchG und bleiben mithin als Baugenehmigung bestehen.

Bezuglich der wasserrechtlichen Genehmigung von 2015 wurde der Vorhabentrager auf-
gefordert, de-taillierte Unterlagen vorzulegen, die die Prifung erlauben, ob eine rlickwir-
kende Koordinierungspflicht besteht. Es ist darzustellen, inwieweit fur die beantragte Ka-
pazitatserhohung eine Erhéhung des Wasserbedarfs erforderlich wird und wie dieser ggf.
gedeckt wird.

Sollte die Prifung ergeben, dass eine zusatzliche Erhéhung der Wasserentnahme aus
betriebseigenen Brunnen fiir die beantragte wesentliche Anderung notwendig ist, so wéare
gemal § 10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG fur die daflir erforderliche und vom immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren nicht konzentrierte wasserrechtliche Erlaubnis eine
vollstandige Koordinierung mit dem derzeitigen immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren notwendig. Diese wird dann vorzunehmen sein.

Frage 5: Wie hoch waren die monatlichen Schlacht- und Verarbeitungszahlen (in Stuck
unter Angabe des durchschnittlichen Schlachtgewichts) jeweils vor und nach Inbetrieb-
nahme der genannten Bauten (bitte monatlich aufschltsseln)?

Zu Frage 5: Dem LfU liegen keine Informationen Uber monatliche Schlacht- und Verarbei-
tungszahlen vor, da diese Angaben nicht der immissionsschutzrechtlichen Uberwachung
unterliegen. Es werden lediglich im Rahmen der Anlageniberwachung stichprobenartig
Nachweise eingesehen. Im Rahmen dieser Kontrollen wurden folgende Schlachtleistun-
gen festgestellt:

- bei Kontrolle am 27.03.2002 @ =64.000 Tiere/d
- bei Kontrolle am 23.11.2006 @ =72.000 Tiere/d
- bei Kontrolle am 04.03.2009 @ =92.000 Tiere/d
- Angaben fir 31. - 44. KW 2010 @ =100.287 Tiere/d
- bei Kontrolle am 19.09.2012 @ = 80.000 Tiere/d
- bei Kontrolle am 09.12.2014 & = 80.000 - 90.000 Tiere/d
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Eine Aufschlisselung nach Monaten ist ebenso nicht méglich wie die Angabe der
Schlachtgewichte.

Frage 6: In welche Bundeslander werden die zum Verzehr bestimmten Tierprodukte seit
der Erweiterung ausgeliefert (bitte monatlich aufschlisseln nach Stiick und Gewicht in t)?

Zu Frage 6: Bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung handelt es sich um eine
anlagenbezogene Real-konzession. Die Uberwachung erstreckt sich daher nur auf die An-
lage und nicht auf die in dieser Anlage erzeugten Produkte. Informationen Uber die Ver-
wendungswege von Produkten liegen daher nicht vor.

Frage 7: Wie wurden bei der Abluft - ohne den jetzt neu zu errichtenden "Abluftkamin" - die
BImSchG-relevanten Werte eingehalten?

Zu Frage 7: Die vorhandene Abluftreinigungsanlage war ausreichend, um eine Einhaltung
der Anforderungen der TA Luft zu gewahrleisten. Gegenstand des derzeitigen Antrages ist
eine geanderte Abluftreinigungsanlage, bestehend aus einem Wascher und einem nach-
geschalteten Biofilter.

Der ebenfalls beantragte Abluftkamin dient der Ableitung der Abluft aus der Zerlegung und
Bratfertigung, die bisher Uber Dachventilatoren ins Freie geleitet wurde und die damit er-
setzt werden. Er ist nicht Bestandteil der Abluftreinigungsanlage, da die Geruchsemissio-
nen messtechnisch ermittelt wurden und nachgewiesen werden konnte, dass die Ge-
ruchsimmissionen entsprechend der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) insgesamt (neuer
Kamin und Abluft Biofilter) irrelevant sind.

Frage 8: Welche gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfalle fielen vor und nach Inbetrieb-
nahme der genannten Bauten an (Angabe in t pro Monat) und wie wurden diese entsorgt
(bitte monatlich aufschlusseln unter Angabe der AVV-Nr. incl. Kurzbeschreibung)?

Zu Frage 8: Als gefahrliche Abfalle fallen regelmaRig an:

- Kaltemaschinendl (Altol), 1,5 t/a (AVV 13 02 05%, "nichtchlorierte Maschinen-, Ge-
triebe- und Schmierdle auf Mineraldlbasis"), Entsorgung durch zugelassenes Entsor-
gungsunternehmen,

- Abscheiderinhalte der Eigenverbrauchstankstelle, 5 t/a (AVV 13 05 03%, "Schlamme
aus Ein-laufschachten"), Entsorgung durch zugelassenes Entsorgungsunternehmen.

Die Mengen dieser anfallenden gefahrlichen Abfalle haben sich nicht geandert, da es kei-
ne Anderungen an der Kélteanlage und an der Eigenverbrauchstankstelle gab.

Zusatzliche gefahrliche Abfalle, deren Anfall unregelmaRig ist, jedoch nicht ausgeschlos-
sen werden kann, sind laut Kontrolle nach § 52 Abs.1 b S. 2 BImSchG vom 09.12.2014:

- Kuhltruhen, AVV 16 02 11*, "gebrauchte Gerate, die teil- und vollhalogenierte Fluor-
chlorkoh-lenwasserstoffe enthalten", Entsorgung durch zugelassenes Entsorgungsunter-
nehmen,

- Leuchtstoffrohren, AVV 20 01 21*, "Leuchtstoffrohren und andere quecksilberhaltige
Abfalle", Entsorgung durch zugelassenes Entsorgungsunternehmen,

- Aufsaug- und Filtermaterialien, AVV 15 02 02*, "Aufsaug- und Filtermaterialien (ein-
schlieRlich Offilter a. n. g.), Wischtlicher und Schutzkleidung, die durch gefahrliche Stoffe
verunreinigt sind", Entsorgung durch zugelassenes Entsorgungsunternehmen,
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- gebrauchte Chemikalien, AVV 16 05 08%, "gebrauchte organische Chemikalien, die
aus gefahrlichen Stoffen bestehen oder solche enthalten", Entsorgung durch zugelasse-
nes Entsorgungs-unternehmen,

- Teer und teerhaltige Produkte, AVV 17 03 03*, "Kohlenteer und teerhaltige Produk-
te", Entsorgung durch zugelassenes Entsorgungsunternehmen.

Angaben zu Anfallmengen fir diese Abfalle liegen dem LfU nicht vor.
Bereits erfolgte Kapazitatsausweitung

Frage 9: Seit wann besteht die von Umweltminister Vogelsanger in der Antwort auf die
Mundliche Anfrage vom 6.4.2017 eingeraumte Kapazitatserhohung?

Frage 10: Welche Abteilung(en) des Ministeriums und des LfU wusste(n) seit wann von
dieser Kapazitatserhéhung?

Zu Fragen 9 und 10: Am 04.04.2016 wurde die Abteilung T 2 des LfU durch den Betreiber
Uber die notwendig werdende Kapazitatserhohung unterrichtet. Diese informierte die Abtei-
lung 5 des Ministeriums fir Landliche Ent-wicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL)
Uber den Sachverhalt. Dieser Sachverhalt wurde gegen-tber der Abt. T 1 des LfU spates-
tens bei einer Beratung zum vorliegenden Genehmigungsantrag am 27.04.2016 themati-
siert. Eine besondere Information weiterer Fachabteilungen des MLUL ist nicht er-folgt.

Frage 11: Laut Antwort auf die Mundliche Anfrage wird die vorzeitige Kapazitatserhohung
gegenwartig einer Prifung unterzogen. Was wird im Einzelnen von wem Uberprift?

Frage 12: Wird auch die Bautatigkeit seit 2002 Uberprift?
Frage 13: In welchem Zeitrahmen erfolgt die Prifung? Sind hier Fristen einzuhalten?

Zu Fragen 11 bis 13: Das LfU prift die Anordnung der teilweisen Untersagung des Be-
triebs der Anlage gem. § 20 Abs. 2 BImSchG. Da die Bautatigkeit zulassigerweise auf der
Basis von Baugenehmigungen erfolgte und nicht mit der Erhéhung der Kapazitat in Ver-
bindung steht, wird sie im Rahmen der Prufung einer Teiluntersagung des Betriebes nicht
gepruft.

Fur die Prufung einer Untersagung des Betriebes gem. § 20 Abs. 2 BImSchG bestehen
keine gesetzlichen Fristen. Die Dauer der Prifung kann noch nicht abgeschatzt werden.

Frage 14: Liegen bereits Ergebnisse aus der Uberpriifung vor? Wenn ja welche? Falls
nein: Wo sind diese kunftig einzusehen?

Zu Frage 14: Die Prufung hat ergeben, dass der Abschluss des Genehmigungsverfahrens
noch nicht absehbar ist, da noch Unterlagen nachzureichen und fachliche Prifungen ab-
zuschlieBen sind. Diese Erkenntnisse haben dazu geflhrt, dass mit Schreiben vom
26.04.2017 eine erneute Anhorung des Betreibers gem. § 28 Verwaltungsverfahrensge-
setz (VWVfG) zur geplanten Untersagung eingeleitet wurde. Eine AuRerung des Betreibers
liegt noch nicht vor. Die entsprechenden Unterlagen konnen auf schriftlichen Antrag beim
LfU eingesehen werden, soweit ein Rechtsanspruch auf Zugang zu den entsprechenden
Informationen besteht.
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Frage 15: Welche Konsequenzen kann eine solche nicht genehmigte Kapazitatserhohung
grundsatzlich haben? Welche hat es im vorliegenden Fall? Wurden/werden wegen der
nicht genehmigten Kapazitatserhohung, den damit verbundenen Bauaktivitaten und der
spezifischen Nutzung neuer Anlagen Buligelder verhangt? Wird diesbezuglich eine Nut-
zungs- oder Betriebsuntersagung erteilt?

Zu Frage 15: Die Erhohung der Kapazitat einer Anlage Uber die zugelassene Leistung hin-
aus stellt einen teilweise ungenehmigten Anlagenbetrieb und ggf. auch einen Verstol} ge-
gen vollziehbare Auflagen einer Genehmigung dar. Der nicht genehmigte Teil des Betrie-
bes soll gem. § 20 Abs. 2 BImSchG untersagt werden. Aulderdem kann ein Bul3geld gem.
§ 62 BImSchG verhangt werden, wenn gegen Auflagen verstofRen wird. Ggf. kann auch
eine Straftat nach § 327 Abs. 2 Strafgesetzbuch vorliegen, die durch die Strafverfolgungs-
behdrden aufzuklaren und zu ahnden ware.

Im Zusammenhang mit der Erhdhung der Kapazitat der Geflugelschlachtanlage Nieder-
lehme wurden keinerlei Baumalinahmen durchgefihrt. Die baulichen Anlagen wurden auf
der Basis von Baugenehmigungen errichtet und werden in zulassiger Weise betrieben, so
dass hierflir die Festsetzung von Bul3-geldern nicht in Betracht kommt. Wegen der Kapazi-
tatserndhung wurde ein Verfahren zur Teilstilllegung gem. § 20 Abs. 2 BImSchG eingelei-
tet. Nach Abschluss der laufenden Verfahren wird Uber die Eréffnung eines BulRgeldver-
fahrens gem. § 62 Abs. 1 BImSchG oder die Erstattung einer Strafanzeige entschieden.

Frage 16: Gab es in Brandenburg vergleichbare Falle?

Zu Frage 16: Es sind auch in der Vergangenheit Einzelfalle vorgekommen, in denen Be-
treiber von Anlagen wesentliche Anderungen vorgenommen haben, ohne zuvor die erfor-
derliche Genehmigung einzuholen.

Frage 17: Wie wollen die Landesregierung und die nachgeordneten Behorden kunftig ver-
hindern, dass sich grol’e Vorhabentrager gewlinschte Erweiterungen nach deren Errich-
tung und Inbetriebnahme lediglich "nachgenehmigen" lassen?

Zu Frage 17: Alle Anlagen werden regelmaRig im Rahmen der Uberwachung auf einen
genehmigungskonformen Betrieb hin Uberprift. Bei VerstoRen werden Betriebsuntersa-
gungen in einem Verfahren geprift und ggf. vorgenommen und bei Bedarf BuRgeldverfah-
ren eingeleitet oder Strafanzeigen gestellt. Diese Mallnahmen sind aus Sicht der Landes-
regierung ausreichend.

Frage 18: Laut DPA-Meldung vom 10.04.2017 wurde infolge des Brands in Lohne vom
Marz 2016 mit den zustandigen Behodrden eine Kapazitatserhohung in Niederlehme abge-
stimmt. Um welche Behdrden handelte es sich? Wie wurde der Vorgang dokumentiert?
Wo sind die Unterlagen einzusehen?

Zu Frage 18: Es handelt sich hier offensichtlich um eine fehlerhafte Meldung, da keine Ab-
stimmung von Behoérden mit dem Betreiber zur Kapazitatserhohung stattgefunden hat.
Das LfU wurde vom Betreiber am 04.04.2016 daruber informiert, dass in Folge des ge-
nannten Brandes die Schlachtleistung am Standort Niederlehme erhdéht werden misse.
Das LfU eroffnete unverzuglich nach dieser Information ein Verfahren zur Prufung einer
Teilstilllegung der Anlage. Am 29.04.2016 wurde der Betreiber hierzu schriftlich angehort.
Die Unterlagen konnen beim LfU eingesehen werden.
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Frage 19: Auf welcher rechtlichen Grundlage haben die Behdrden die Kapazitatserweite-
rung zugelassen?

Frage 20: Auf welcher rechtlichen Basis konnte dies ohne Offentlichkeitsbeteiligung ge-
schehen?

Frage 21: Wurde die mit einem Notstand begriindete Genehmigung der Kapazitatserho-
hung zeitlich befristet? Wenn nicht, warum nicht?

Zu Fragen 19 bis 21: Die Kapazitatserweiterung wurde bisher nicht zugelassen. Das dafur
erforderliche immissionsschutz-rechtliche Genehmigungsverfahren ist noch nicht abge-
schlossen. Im Genehmigungsverfahren wurde die Offentlichkeit beteiligt. Zuletzt fand hier-
zu am 30.03.2017 der Termin zur Erorterung der erhobenen Einwendungen statt.

Frage 22: Ein Masthuhn lebt vier Wochen. Warum gilt es angesichts dessen ein Jahr nach
dem Brand in Lohne immer noch, einen tierschutzwidrigen Notstand abzuwenden?

Zu Frage 22: Es liegt zum jetzigen Zeitpunkt keine tierschutzrechtliche Notwendigkeit fur
den Weiterbetrieb der Anlage mit erhohter Kapazitat vor. Von der Anordnung einer Teilstill-
legung hat das LfU jedoch in Ausubung des pflichtgemalRen Ermessens bisher abgese-
hen, da es sich um einen atypischen Fall handelt.

Frage 23: Die Schlachtanlage in Lohne wird 2018 den Betrieb mit der urspringlichen Ka-
pazitat wieder aufnehmen. Welche Vorgaben zur Riucknahme oder zum Ruckbau der Er-
weiterungen in Niederlehme wurden seitens der Landes- oder Kreisbehérden vereinbart?

Zu Frage 23: Der Ruckbau von Anlagenteilen wird unabhangig von der Reduzierung der
Kapazitat der Anlage auf die bisher genehmigte Schlachtleistung nicht erforderlich, da alle
errichteten Gebaude Uber bestandskraftige Baugenehmigungen verfligen. Die Reduzie-
rung der Schlachtleistung wird unabhangig von der Er-richtung von Anlagen in anderen
Bundeslandern angeordnet, wenn die Voraussetzungen hierflir gem. § 20 Abs. 2 BImSchG
vorliegen. Es sind hierzu keine Vereinbarungen mit Behorden erforderlich oder geplant.



KA 2644 Anlage
Genehmigungsverfahren Wiesenhof
|
Baugenehmigungen
Ifd. Eingang Bauantrag Baugenehmigung (BG) Fertigstellung Bemerkungen
Nr. Aktenzeichen Kurzbezeichnung des Bauvorhabens Datum Nummer Datum Datum
1 | 02/1/04002/BA |Errichtung Trafostation 08.11.2002 1-0268/03 03.03.2003 17.04.2003 |nachtragliche Baugenehmigung
2 | 05/1/00512/BA |Errichtung Containerannahme fur Lebendgeflugel 01.03.2005 1-0127/05 22.04.2005 18.07.2005
3 | 05/1/03725/BG |Errichtung technische Anlage - Raum mit Dampferzeuger 21.12.2005 1-0102/06 27.03.2006 - Bauherr wird um Mitteilung gebeten
4 00687-09-26 |Anderung Betriebsgebaude - Erweiterung Zerlegung 16.03.2009 00687-09 04.12.2009 - Akte geschlossen, Neubewertung BS erfolgt im
Rahmen nachfolgender AZ
5 01346-09-26 |Erweiterung der Produktion, Kommission. und Versand (Halle 1) 14.05.2009 01346-09 28.08.2009 31.03.2011 |nachtréagliche Baugenehmigung
6 02437-09-26 |Erweiterung Kommissionierung und Lager (Halle 2) 21.08.2009 02437-09 05.11.2009 31.03.2011
7 02806-09-26 |Neubau - Erweiterung Vorkihlung 23.09.2009 02806-09 18.02.2010 18.07.2011
8 00545-10-26 |Neubau Grundstiicksmauer 02.03.2020 00545-10 16.06.2011 01.11.2011
9 00702-10-26 |1. NT zur BG 02806-09, Hohenanderung der Halle, 09.03.2010 00702-10 21.06.2010 siehe Nr. 7
Lageanderung des Verbindungstunnels, Anderung BSK
10 | 01986-10-26 |Errichtung eines Verkaufscontainers mit Werbeanlage 21.06.2010 01986-10 29.09.2010 07.12.2010
11 | 00239-11-26 |Erweiterung Lebendgefligel-Annahme 26.01.2011 00239-11 22.06.2011 nicht ausgefihrt, neuer BA 01055-15
12 | 01197-11-26 |Anbringung von zwei Werbepylonen und drei Fahnemasten 07.06.2011 01197-11 25.07.2011 24.03.2013
13 | 02529-11-26 |Errichtung eines unbeleuchteten Pylons mit drei Stelen 14.07.2011 02529-11 28.09.2011 18.10.2011
14 | 02459-13-26 |Erweiterung und Umbau eines Kistenlages mit Kistenwésche 29.07.2013 02459-13 25.02.2014 Besch. Prif-Ing. Brandschutz fehlt
15 | 00647-14-26 |Aufstellung eines mobilen Verkaufsanhéngers 20.02.2014 00647-14 14.05.2014 13.06.2016
16 | 04273-14-26 |Anbau 0°-Lager an vorh. Betriebsgebaude 28.10.2014 04273-14 06.02.2015 Prufung ob Nachtrag erforderlich
17 01055-15-26 |Erweiterung Lebensgefligel-Annahme (nachtréglich) 12.03.2015 01055-15 23.07.2015 Prifung ob Nachtrag erforderlich
18 | 04245-15-26 |Versetzen einer Dieseltankstelle und einer Gefligelfetttankanl. 15.10.2015 04245-15 04.02.2016 13.06.2016 Baubeginn
immissionsschutzrechtliche Genehmigung
1 50.050.01/03/07( Verlangerung Biofilter, Verschiebung LKW-Rampe, Vorriiberg. 06.08.2003 050.01.00/03 03.12.2003 15.09.2004
Aufstellung Tiefkiuhlcontainer




