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Nebentitigkeiten von Bundesrichterinnen und -richtern, Offentlichkeitsarbeit
von Staatsanwaltschaften und Unabhangigkeit von Richterinnen und Richtern

und Staatsanwaltschaften

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Unabhingigkeit der Justiz geniet aufgrund des Artikels 97 des Grund-
gesetzes Verfassungsrang und ist im Hinblick auf das Vertrauen in den Rechts-
staat von erheblicher Bedeutung. Interessenverquickungen von Richterinnen
und Richtern und Staatsanwaltschaften fiihren zu Zweifeln an der Unabhéngig-
keit der Justiz.

Der § 25 des Deutschen Richtergesetzes (DRiG) formuliert: ,,Der Richter ist
unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen.” In § 39 DRiG wird von einer/
einem Richterin/Richter erwartet, das sie/er sich innerhalb und au3erhalb ihres/
seines Amtes so verhilt, dass das Vertrauen in ihre/seine Unabhingigkeit nicht
gefdhrdet wird. Fiir die Rechtsverhiltnisse von Richterinnen/Richtern im Bun-
desdienst gelten nach § 46 DRiIG bis zu einer besonderen Regelung die Vor-
schriften fiir Bundesbeamte entsprechend. Das Bundesbeamtengesetz (BBG)
enthilt in den §§ 97 ff. umfassende Regelungen zu Nebentétigkeiten. Der § 99
Absatz 2 BBG regelt im Detail, unter welchen Voraussetzungen eine Nebenta-
tigkeit zu versagen ist. Nach § 99 Absatz 2 Nummer 4 BBG ist eine Nebenté-
tigkeit zu versagen, die die Unparteilichkeit und Unbefangenheit der Beamtin-
nen/Beamten beeinflussen kann. Allerdings legt der § 100 Absatz 1 Nummer 2
BBG u. a. fest, dass eine Vortragstitigkeit keine genehmigungspflichtige Ne-
benbeschiftigung ist. Dennoch kdnnen insbesondere bezahlte Vortragstitigkei-
ten den Eindruck erwecken, dass die Unparteilichkeit und Unabhingigkeit von
Richterinnen und Richtern nicht gegeben ist soweit es eine Uberschneidung mit
von Richterinnen und Richtern zu entscheidenden Streitfallen gibt.

Der § 141 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) legt fest, das bei jedem Ge-
richt eine Staatsanwaltschaft bestehen soll. Die Beamten der Staatsanwalt-
schaft haben nach § 146 GVG den dienstlichen Anweisungen ihrer Vorgesetz-
ten nachzukommen. Der § 147 GVG legt im Einzelnen fest, wem die Auf-
sicht und Leitung fiir die jeweiligen Staatsanwaltschaften zusteht, u. a. liegt
nach Nummer 1 die Aufsicht und Leitung hinsichtlich des Generalstaatsanwal-
tes und der Bundesanwilte beim Bundesminister der Justiz. Das Magazin
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»DER SPIEGEL® Nr. 9/2014 (vgl. https://magazin.spiegel.de/digital/index
SP.html#SP/2014/9/125253335) hat sich mit dem Thema Unabhéngigkeit der
Staatsanwaltschaften beschiftigt und verschiedene Reformvorschlige zitiert,
da es erhebliche Kritik an der Weisungsgebundenheit von Staatsanwaltschaften
gibt.

Der § 153a Absatz 1 Nummer 2 der Strafprozessordnung (StPO) erdffnet die
Option der Verfahrenseinstellung soweit der Beschuldigte ,,einen Geldbetrag
zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung oder der Staatskasse® zahlt. In
Nummer 93.4. der Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuB3geldverfah-
ren (RiStBV) wird explizit darauf verwiesen, dass neben spezialpriaventiven
Erwédgungen insbesondere Einrichtungen der Opferhilfe, Kinder- und Jugend-
hilfe, Straffélligen- und Bewéhrungshilfe, Gesundheits- und Suchthilfe sowie
Einrichtungen zur Férderung von Sanktionsalternativen und Vermeidung von
Ersatzfreiheitsstrafen in angemessenem Umfang zu beriicksichtigen sind. Me-
dienberichten zufolge (vgl. Report Mainz vom 4. Mérz 2014 und www.focus.
de/politik/deutschland/20-000-euro-dank-vetternwirtschaft-richter-schanzt-
reitverein-der-tochter-bussgelder-zu_id 3660578.html) soll es dennoch zu
,» Vetternwirtschaft* gekommen sein. Dies fiithrt zu Misstrauen gegeniiber der
Unabhiéngigkeit der Justiz. Die Praxis der Verteilung der nach § 153a Absatz 1
Nummer 2 StPO zu verteilenden BuBgelder ist soweit ersichtlich in den Bun-
desldandern unterschiedlich (vgl. ,,Transparenz der Vergabe von Geldbuflen an
gemeinniitzige Organisationen — Eine Dokumentation anhand der Praxis der
Bundeslander*, Wolfgang Stiickemann) geregelt.

In den §§ 474 ff. StPO werden die Akteneinsichtsrechte und die Voraussetzun-
gen der Erteilung von Auskiinften geregelt. Es findet sich allerdings keine Re-
gelung zu Fragen der aktiven Offentlichkeitsarbeit von Staatsanwaltschaften,
obwohl das Bekanntwerden eines Ermittlungsverfahrens mit Beeintréchtigun-
gen der Personlichkeitsrechte der Beschuldigten verbunden ist. Die Nummer 4a
RiStBV legt fest, dass die Staatsanwaltschaft alles zu vermeiden hat, was zu
einer nicht durch den Zweck des Ermittlungsverfahrens bedingten BloBstel-
lung des Beschuldigten fiihren kann, enthilt aber keine weiteren Vorschriften
hinsichtlich erlaubter aktiver Offentlichkeitsarbeit. Weitere Regelungen zur
Offentlichkeitsarbeit enthilt die RiStBV nicht.

1. Wie viele Richterinnen und Richter im Bundesdienst tiben eine Nebentétig-
keit aus?

Im Jahr 2013 haben 308 Richterinnen und Richter im Bundesdienst (am Bundes-
gerichtshof, Bundesfinanzhof, Bundesarbeitsgericht, Bundessozialgericht, Bun-
despatentgericht und Bundesverwaltungsgericht) einschlieBlich der Gerichts-
prasidentinnen und -préasidenten eine Nebentitigkeit ausgeiibt. Dabei sind Rich-
terinnen und Richter, die nur einen Teil des Jahres einem Bundesgericht ange-
hort haben, mitgezéhlt worden.

2. Wer genehmigt und versagt Nebentitigkeiten von Richterinnen und Rich-
tern im Bundesdienst?

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz und das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales haben fiir ihren jeweiligen Zusténdigkeits-
bereich die Genehmigung und Versagung von Nebentitigkeiten der Richterin-
nen und Richter im Bundesdienst den Préasidentinnen und Prisidenten der Bun-
desgerichte libertragen (vgl. § 46 des Deutschen Richtergesetzes — DRiG, § 99
Absatz 5 Satz 2 des Bundesbeamtengesetzes — BBG).

Die entsprechenden Entscheidungen zu Nebentitigkeiten der Gerichtsprésiden-
tinnen und -présidenten obliegen — je nach Bundesgericht — dem Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz oder dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales.
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3. Wie wird sichergestellt, dass im Fall einer Nebentitigkeit von Richterinnen
und Richtern im Bundesdienst diese Nebentétigkeit nicht die Unparteilich-
keit und Unbefangenheit der Richterinnen und Richter gefdhrdet, mithin
kein VerstoB3 gegen § 99 Absatz 2 BBG vorliegt?

Die Zuldssigkeit von Nebentétigkeiten von Richterinnen und Richtern im Bun-
desdienst ist durch die einschlagigen Vorschriften des Deutschen Richtergeset-
zes (§§ 4, 39, 40, 41 DRIiG), die entsprechend anzuwendenden beamtenrecht-
lichen Genehmigungsvorschriften (§ 46 DRiG in Verbindung mit den §§ 97 ff.
BBG) sowie die Verordnung iiber die Nebentitigkeit der Richter im Bundes-
dienst (BRiNV) gesetzlich klar geregelt. Diese Vorschriften beriicksichtigen in
besonderem Mafle die Grundsitze der Unabhingigkeit, Unparteilichkeit und
Unbefangenheit von Richterinnen und Richtern. Sie stellen dariiber hinaus sicher,
dass durch die Nebentitigkeit dienstliche Interessen nicht beeintrachtigt werden.

Entgeltliche und bestimmte unentgeltliche Nebentétigkeiten sind grundsétzlich
genehmigungsbediirftig (§ 99 Absatz 1 BBG). Die Genehmigung muss dabei
versagt werden, wenn zu besorgen ist, dass durch die Nebentitigkeit dienstliche
Interessen beeintriachtigt werden (§ 99 Absatz 2 Satz 1 BBG), was insbesondere
dann der Fall ist, wenn eine Beeintrachtigung des Vertrauens der Allgemeinheit
in die Unparteilichkeit und Unbefangenheit der Inhaber 6ffentlicher Amter zu
besorgen ist. Dieser Versagungsgrund wird durch einen umfangreichen Katalog
an Beispielsfillen erldutert und konkretisiert. Dariiber hinaus liegt grundsitzlich
ein Versagungsgrund vor, soweit der Gesamtbetrag der Vergiitung fiir eine oder
mehrere Nebentitigkeiten 40 Prozent des jahrlichen Endgrundgehalts des Amtes
der Beamtin oder des Beamten iibersteigt (§ 99 Absatz 3 Satz 3 BBG). Diese An-
kniipfung wurde gewdhlt, weil zwischen Hohe der Vergiitung und der zeitlichen
Inanspruchnahme typischerweise ein enger Zusammenhang besteht.

Ist eine entgeltliche Nebentétigkeit ausnahmsweise nicht genehmigungsbediirf-
tig, ist sie dennoch vor der Aufnahme der Dienstbehorde schriftlich anzuzeigen
(§ 100 Absatz 1, 2 BBQG). Sie ist ganz oder teilweise zu untersagen, wenn die
Beamtin oder der Beamte bei ihrer Ausiibung dienstliche Pflichten verletzt
(§ 100 Absatz 4 BBG).

Zudem darf eine Richterin oder ein Richter eine Nebentétigkeit ausdriicklich nur
ausiiben, wenn dadurch das Vertrauen in seine Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit
oder Unbefangenheit nicht gefahrdet wird (vgl. §§ 1 und 5 BRiNV).

Soweit eine an sich zulédssige Nebentétigkeit im Einzelfall gleichwohl einmal
Zweifel an der Unparteilichkeit der Richterin oder des Richters begriinden
konnte, wird dem auflerdem durch die prozessualen Vorschriften iiber die Aus-
schlieBung und Ablehnung der Gerichtspersonen (z. B. §§ 22 ff. StPO) Rech-
nung getragen.

Das differenzierte und sachgerechte Regelungswerk hat sich bewihrt. Seit Mitte
der 80er-Jahre wurden die Vorschriften zur Beschriankung von Nebentétigkeiten
der Bundesbediensteten zudem mehrfach, zuletzt durch das Dienstrechtsneuord-
nungsgesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160), verschérft. Hinreichende
Griinde, die ein generelles Verbot entgeltlicher Nebentitigkeit in Hinblick auf
die Freiheit der Wissenschaft und Kunst (Artikel 5 des Grundgesetzes — GG) und
auf die Berufsfreiheit (Artikel 12 Absatz 1 GG) rechtfertigen kdnnten, sind nicht
ersichtlich.



Drucksache 18/1027 —4- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

4. Sieht die Bundesregierung im Hinblick auf die Regelung in § 100 Absatz 1
Nummer 2 BBG, der u. a. eine Vortragstitigkeit als nicht genehmigungs-
pflichtige Nebenbeschiftigung definiert, Reformbedarf, um ggf. sicherzu-
stellen, dass die Unabhingigkeit von Richterinnen und Richtern im Bundes-
dienst nicht infrage gestellt wird?

Die Vorschrift des § 100 BBG regelt abschlieBend die nicht genehmigungs-
pflichtigen Nebentétigkeiten. Die in § 100 Absatz 1 Nummer 2 BBG geregelten
schriftstellerischen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder Vortragstitigkeiten
sind allerdings der Dienstbehorde schriftlich vor ihrer Aufnahme anzuzeigen,
wenn fiir sie ein Entgelt oder ein geldwerter Vorteil geleistet wird, vgl. § 100 Ab-
satz 2 Satz 1 BBG. Hierbei sind insbesondere Art und Umfang der Nebentétig-
keit sowie die voraussichtliche Hohe der Entgelte und geldwerten Vorteile anzu-
geben und jede Anderung unverziiglich schriftlich mitzuteilen, vgl. § 100 Ab-
satz 2 Satz 2, 3 BBG.

Die Anzeigepflicht dient der Priifung und Entscheidung, ob durch die Nebenté-
tigkeit dienstliche Pflichten verletzt werden und ob sie dem Ansehen der 6ffent-
lichen Verwaltung schadet. Gemd3 § 100 Absatz 4 BBG ist eine nicht genehmi-
gungspflichtige Nebentitigkeit ganz oder teilweise zu untersagen, wenn die Be-
amtin oder der Beamte bei ihrer Ausilibung dienstliche Pflichten verletzt. Zur
Beurteilung, ob eine Dienstpflicht verletzt wird, kann auf die Beispielsfille des
§ 99 Absatz 2 und 3 BBG zuriickgegriffen werden.

Die Bundesregierung sieht angesichts dieser Vorschrift, die in sachgerechter
Weise einem Ausgleich zwischen der Freiheit der Wissenschaft und Kunst (Ar-
tikel 5 GG) sowie der Berufsfreiheit (Artikel 12 Absatz 1 GG) auf der einen
Seite und dem Interesse des Dienstherrn und der Allgemeinheit an einer vollwer-
tigen Amtsausiibung in Unbefangenheit auf der anderen Seite dient, keinen Re-
formbedarf.

5. Wie steht die Bundesregierung zur Idee, zur Sicherung der Unabhéngigkeit
der Justiz, die Bildung von Landesjustizriten und deren Aufgaben entspre-
chend den §§ 21d und 21k des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE LINKE.
aus der 17. Wahlperiode (vgl. http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/117/
1711703.pdf) sowie eines Bundesjustizrates in § 211 des benannten Gesetz-
entwurfs im GVG zu verankern?

Die in dem Gesetzentwurf der Fraktion Die LINKE. aus der 17. Legislaturpe-
riode (Bundestagsdrucksache 17/11703) vorgesehene Einfiihrung von sog. Jus-
tizraten als obersten Justizbehorden und obersten Dienstherren der Justizange-
horigen jeweils auf Bundes- und Landerebene ist verkniipft mit den Forderun-
gen nach einer Selbstverwaltung der Justiz. Der genannte Gesetzentwurf sollte
die mit einem weiteren Gesetzentwurf auf verfassungsrechtlicher Ebene zu
schaffenden Voraussetzungen und Vorgaben auf einfachgesetzlicher Ebene um-
setzen. Die Einfiihrung von Justizriten kann vor diesem Hintergrund nicht iso-
liert bewertet werden, sondern nur im Zusammenhang mit den Befugnissen und
Aufgaben der Justizrite im Rahmen der geforderten Selbstverwaltung.

Die mit dem Gesetzentwurf angestrebte organisatorische Verselbstdndigung der
Dritten Gewalt ist weder unter dem Gesichtspunkt des Artikels 20 Absatz 2
Satz 2 GG (Allgemeiner Gewaltenteilungsgrundsatz) noch des Artikels 92 GG
(Organe der rechtsprechenden Gewalt) oder des Artikels 101 Absatz 1 Satz 2
GG (Grundsatz des gesetzlichen Richters) verfassungsrechtlich geboten. Eine
weitgehende Selbstverwaltung der Justiz ist in Deutschland bereits nach gelten-
der Rechtslage durch Richterwahlausschiisse und Gerichtsprésidien sicherge-
stellt.
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Zudem genieBt die deutsche Justiz bei den Biirgerinnen und Biirgern ein hohes
Ansehen. Dieses hohe Ansehen besteht auch im internationalen Vergleich. Welt-
weit (vgl. The Global Competitiveness Report 2013—-2014) gehort die deutsche
Judikative zu den unabhingigsten und unparteiischsten Justizsystemen. Nach
dem Global Competitiveness Report liegt Deutschland im Bereich der richter-
lichen Unabhéngigkeit weltweit auf einem der vorderen Rénge. Lénder, die liber
eine organisatorisch verselbststindigte Justiz verfiigen, liegen hiernach deutlich
hinter dem deutschen Justizsystem.

Im Ubrigen wiirde die Einfiihrung eines Modells der Selbstverwaltung der Justiz
in Deutschland eine Zwei-Drittel-Mehrheit in Bundestag und Bundesrat fiir eine
Grundgesetzanderung erfordern und wire insoweit auch auf die Kooperation der
Lander angewiesen. Die Bundesregierung verschlief3t sich gleichwohl Debatten
iiber eine Justizreform nicht und beteiligt sich an Gespréachen zu diesem Thema.

Um diese Diskussion weiter zu betreiben und auf eine wissenschaftlich unter-
legte Grundlage zu stellen, beteiligt sich das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz an der Bund-Lénder Kommission ,,Judicial System® zur
Analyse justizieller Autonomie in Europa, die die in anderen Mitgliedstaaten der
Européischen Union etablierten Konzepte der Selbstverwaltung der Justiz auf
wissenschaftlicher Grundlage untersucht, um daraus Erkenntnisse zu gewinnen,
die sich ggf. fiir die Diskussion {iber die Einfiihrung eines Selbstverwaltungsmo-
dells fruchtbar machen lassen. Im Juni 2014 wird ein Treffen der Kommission
mit dem Consultative Council of European Judges des Europarates stattfinden.
Wissenschaftlicher Moderator der Kommission, die seit dem Jahr 2013 mit Re-
prasentantinnen und Représentanten von Richterrdten anderer Staaten ergebnis-
offen im Austausch steht, ist Prof. Dr. Peter-Alexis Albrecht (Goethe-Universi-
tét Frankfurt am Main).

6. Sieht die Bundesregierung eine Notwendigkeit, das GVG und die StPO zu
reformieren, um das Weisungsrecht gegeniiber den Staatsanwaltschaften
abzuschaffen?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, gibt es Praferenzen fiir sich in der Debatte befindliche Vorschlage?

Nach § 146 GVG haben die Beamtinnen und Beamten der Staatsanwaltschaft
den dienstlichen Weisungen ihres Vorgesetzten nachzukommen. Weisungsbe-
fugt sind nicht nur die vorgesetzten Staatsanwiéltinnen und Staatsanwélte (,,in-
ternes Weisungsrecht®), sondern auch die Justizministerinnen und Justizminister
(,,externes Weisungsrecht®).

Das geltende Recht ldsst fiir ministerielle Weisungen gegeniiber Staatsanwalt-
schaften aber nur einen schmalen Korridor: Weisungen miissen sich am Legali-
titsprinzip messen lassen und diirfen keine sachwidrigen oder gar rechtswidri-
gen Erwigungen enthalten. In der Praxis machen die Justizverwaltungen von
dem Weisungsrecht, wenn iiberhaupt, nur sehr zuriick-haltend Gebrauch, um
nicht den Vorwurf politischer Einflussnahme entstehen zu lassen. Die Herbst-
konferenz der Justizministerinnen und Justizminister hat sich am 14. November
2013 mit groBer Mehrheit dagegen ausgesprochen, das externe Weisungsrecht
abzuschaffen.

Die bloBe Existenz eines ministeriellen Weisungsrechts gegeniiber den Staatsan-
waltschaften ist sowohl in Deutschland als auch im européischen Kontext nicht
unerheblicher Kritik ausgesetzt (vgl. z. B. die EntschlieBung der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarats vom 30. September 2009, RES 1685 [2009],
wonach den Justizministerien die Moglichkeit genommen werden soll, der
Staatsanwaltschaft Einzelweisungen zu erteilen).
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Die Frage des Weisungsrechts steht im Zusammenhang mit der ebenfalls seit
langer Zeit gefiihrten Diskussion iiber eine Selbstverwaltung der Justiz. Zu die-
ser Thematik wird auf die Ausfithrungen zu Frage 5 und die dort in Bezug ge-
nommenen Kommissionsarbeiten verwiesen. Die Bund-Lénder-Kommission
wird noch im Jahr 2014 einen Abschlussbericht vorstellen. Im Anschluss wird
zu priifen sein, ob gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht.

7. Sieht die Bundesregierung gesetzgeberischen Klarstellungsbedarf hinsicht-
lich der Verteilung der nach § 153a Absatz 1 Nummer 2 StPO zu zahlenden
Buligelder?

Wenn nein, warum nicht?

Nach § 153a Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 Alternative 1 StPO kann — wenn die
iibrigen Voraussetzungen des § 153a StPO vorliegen — von der Erhebung der
offentlichen Klage abgesehen und dem Beschuldigten aufgegeben werden, einen
Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung zu zahlen. Eine solche
Geldauflage kommt auch bei einer Strafaussetzung zur Bewéhrung nach § 56b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und 4 des Strafgesetzbuches (StGB), als Auflage im
Jugendstrafverfahren nach § 15 des Jugendgerichtsgesetzes — JGG (auch in Ver-
bindung mit § 23 Absatz 1, § 45 Absatz 3, § 47 Absatz 1 JGG) — und auch im
Rahmen von Gnadenverfahren (vgl. z. B. § 19 der Brandenburgischen Gnaden-
ordnung) in Betracht.

Die Zuweisung der von den Beschuldigten nach § 153a Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 2 Alternative 1 StPO zu zahlenden Geldbetriage an eine gemeinniitzige Ein-
richtung steht im pflichtgeméaBen Ermessen des jeweiligen Entscheidungstréa-
gers und erdffnet damit einen verantwortungsvoll wahrzunehmenden Entschei-
dungsspielraum. Gerichte und Staatsanwaltschaften haben danach eigenverant-
wortlich und einzelfallbezogen zu priifen, an welche gemeinniitzige Organisa-
tion der Beschuldigte eine Geldzahlung leisten soll. Der Beschuldigte kann
hierbei Vorschldge machen, die Entscheidung iiber die Auswahl des Zuwen-
dungsempfingers obliegt jedoch allein der Staatsanwaltschaft und dem Gericht.
Dieses Auswahlermessen wird nach geltendem Recht begrenzt.

Bei der Auswahl haben Staatsanwéltinnen und Staatsanwilte nach Nummer 93
Absatz 4 RiStBV neben spezialpriventiven Erwégungen zu beachten, dass ins-
besondere Einrichtungen der Opferhilfe, Kinder- und Jugendhilfe, Straffdlligen-
und Bewéhrungshilfe, Gesundheits- und Suchthilfe sowie Einrichtungen zur
Forderung von Sanktionsalternativen und Vermeidung von Ersatzfreiheitsstra-
fen in angemessenem Umfang beriicksichtigt werden. Zu den nach Nummer 93
Absatz 4 RiStBV im angemessenen Umfang zu beriicksichtigenden Einrichtun-
gen zdhlen auch sog. justiznahe Einrichtungen, die sich z. B. um den Tiéter-
Opfer-Ausgleich, die Vermittlung gemeinniitziger Arbeit oder um die Durchfiih-
rung von sozialen TrainingsmaBBnahmen kiimmern.

Daneben haben die meisten Landesjustizverwaltungen ermessensleitende Ver-
waltungsvorschriften {iber Geldauflagen in Strafverfahren erlassen. Die in der
Vorbemerkung der Fragesteller zitierte Abhandlung von Wolfgang Stuckemann
zur ,, Transparenz der Vergabe von Geldbuflen an gemeinniitzige Organisatio-
nen — Eine Dokumentation anhand der Praxis der Bundesldnder gibt dazu
einen, wenn auch aufgrund inzwischen erfolgter Uberarbeitungen nicht mehr
durchgiingig aktuellen, Uberblick.

Die Verwaltungsvorschriften der Lénder sehen iiberwiegend vor, dass von den
Prasidentinnen und Présidenten der Landes- oder Oberlandesgerichte und den
Leitenden Oberstaatsanwéltinnen und -staatsanwélten oder Generalstaatsanwil-
tinnen und -staatsanwélten Listen, teils als Online-Datenbank, mit gemeinniitzi-
gen Einrichtungen gefiihrt werden. Zugleich wird geregelt, welche Anforderun-
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gen eine Einrichtung erfiillen muss, um Aufnahme in diese Listen zu erhalten.
Die Listen dienen iiberwiegend als Orientierungshilfe fiir die staatsanwaltschaft-
liche und gerichtliche Praxis. Zudem erstellen einige Linder auch Ubersichten
iiber die erfolgten Geldzuweisungen an gemeinniitzige Organisationen; eine
Veroffentlichung solcher Ubersichten kénnte aus Sicht der Bundesregierung
einen wiinschenswerten Beitrag zur Transparenz bilden. In einigen Lindern be-
steht zudem fiir die Gerichte die Moglichkeit und fiir Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte eine grundsétzliche Pflicht, Zahlungsauflagen unter Angabe kata-
logartig bestimmter Verwendungszwecke oder Fordergebiete Sammelfonds zu-
zuweisen, iiber dessen Ausschiittungen an gemeinniitzige Einrichtungen Forder-
gremien entscheiden.

Aus Sicht der Bundesregierung hat sich das System der Zuweisung von Geld-
auflagen in Strafverfahren im Grundsatz bewehrt. Missbrauchliche Zuwendun-
gen, hinter denen personliche Interessen stehen, diirften nach Einschitzungen
aus der Praxis keine zahlenmiBig grof3e Rolle spielen und kdnnen zudem fiir da-
rin verstrickte Amtstragerinnen und Amtstrager dienstrechtliche und ggf. auch
strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Dies schlie3t weitere Verbesse-
rungen, die einer missbrauchlichen Handhabung im Einzelfall entgegen wirken
koénnen, nicht aus.

Im Bereich des Bundes sind Missbrauchsfélle nicht bekannt geworden, zumal
bei den vom Generalbundesanwalt gefiihrten Ermittlungsverfahren, denen in der
Regel besondere Bedeutung zukommt (vgl. § 120 Absatz 2, § 142a Absatz 2
Nummer 2, Absatz 4 GVG), insbesondere Verfahrenseinstellungen nach § 153a
StPO wegen der Bedeutung der Sache meist nicht in Betracht kommen.

8. Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, Voraussetzungen und Gren-
zen der Offentlichkeitsarbeit der Staatsanwaltschaften im Rahmen von Er-
mittlungsverfahren gesetzgeberisch zu normieren?

Wenn nein, warum nicht?

Fiir die Offentlichkeitsarbeit der Staatsanwaltschaften bestehen insbesondere
auf Landesebene gesetzliche Regelungen in den Landespressegesetzen. Bundes-
rechtlich ist die Auskunft aus Strafakten in § 475 StPO geregelt, der auch fiir die
Auskunftserteilung gegeniiber Medien anzuwenden ist (Meyer-GoBner, StPO,
56. Aufl. 2013, § 475 Rn. 1). § 475 StPO setzt ein berechtigtes Interesse an der
Auskunftserteilung voraus. Dieses kann sich aus den presserechtlichen Aus-
kunftsanspriichen ergeben, die ihre verfassungsrechtliche Absicherung in Arti-
kel 5 GG finden, wenn der hiervon Betroffene kein schutzwiirdiges Interesse an
der Versagung hat und auch sonstige Griinde (vgl. insbesondere § 477 Absatz 2
StPO) nicht entgegenstehen.

Konkretisierend verpflichtet Nummer 23 der bundeseinheitlichen RiStBV die
Strafverfolgungsbehdrden zur informierenden Zusammenarbeit mit den Me-
dien. Nach dieser Vorschrift darf die Unterrichtung der Medien allerdings nicht
dem Ergebnis der Hauptverhandlung vorgreifen oder das Recht des Beschuldig-
ten auf ein faires Verfahren gefiahrden. Zudem hat eine vorausgehende Abwa-
gung des 6ffentlichen Informationsinteresses mit den Personlichkeitsrechten des
Beschuldigten zu erfolgen. Die Namensnennung des Beschuldigten soll in der
Regel nicht erfolgen. Weitere Konkretisierungen finden sich fiir Polizei und
Staatsanwaltschaft im jeweiligen Landesrecht.

Ein iiber die dargestellten Regelungen hinausgehender gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf dringt sich nicht auf. Die im Rahmen der Medienarbeit im Kern
stets vorzunehmende Abwigung des offentlichen Informationsinteresses mit
den Personlichkeitsrechten des Beschuldigten und etwaiger weiterer Beteiligten
kann nur unter Beriicksichtigung und Wiirdigung aller Umstinde des Einzelfal-
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les erfolgen. Dies zu gewdhrleisten ist Aufgabe der Strafverfolgungsbehdrden,
insbesondere der insoweit in der Verantwortung stehenden Staatsanwaltschaf-

ten.
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