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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Agnieszka Brugger, Dr. Tobias Lindner,
Doris Wagner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 18/12578 —

Erkenntnisse und Konsequenzen aus den Enthiillungen hinsichtlich des
rechtsextremistischen Netzwerkes um Franco A. — Aufklarung und Reform im
Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung

Vorbemerkung der Fragesteller

Es ist erschreckend, dass eine Gruppe gewaltbereiter Soldaten mit rechtsextre-
mer Gesinnung iiber Jahre scheinbar unentdeckt in der Bundeswehr agieren und
Anschldge planen konnte. Obwohl das Bundesministerium der Verteidigung
(BMVg) und die Bundeswehr iiber zahlreiche Strukturen und Instrumente wie
den Militdrischen Abschirmdienst (MAD) verfligen und es eine Reihe von Ge-
legenheiten gab, um die Extremisten in der Bundeswehr aufzuspiiren und diese
von ihr fernzuhalten, wurde im Fall Franco A. bei verschiedenen Gelegenheiten
aus Sicht der Fragesteller verantwortungslos und fahrlédssig gehandelt. Es ist
vollig unverstdandlich und zeugt von enormen Fehlern, dass es trotz zahlreicher
Hinweise wie einer klar rechtsextremistischen Masterarbeit, dem Diebstahl von
Waffen und Munition und eindeutigen AuBerungen einiger Beteiligten so lange
gedauert hat, bis die Gruppe aufflog. Anscheinend nur durch einen Zufall wurde
verhindert, dass die Soldaten Anschlagspldne in die Tat umsetzen konnten.

Diese Zusténde sind nicht hinnehmbar fiir eine Bundeswehr, die fest in den Vor-
gaben des Grundgesetzes verankert ist. Gerade in einer Organisation, in der mi-
litarisches Wissen und Fertigkeiten vermittelt werden und es gleichzeitig Zu-
gang zu Waffen gibt, ist eine besondere Wachsamkeit und Entschlossenheit ge-
geniiber der rechtsextremistischen Gefahr geboten. Jeder Fall von Extremismus
in der Bundeswehr ist ein Fall zu viel.

Es bedarf einer dringenden und schonungslosen Aufklarung, wie es zu diesen
schwerwiegenden Fehlern und Versdumnissen kommen konnte. Gleichzeitig
muss durch eine Reihe von iiberfélligen Reformprozessen sichergestellt werden,
dass derartige Entwicklungen fiir die Zukunft frithzeitig erkannt und damit auch
wirksam verhindert werden konnen.

Die grundlegenden Probleme in der Fiihrungskultur zeigen sich an einer Reihe
von weiteren Vorfallen, die die Bundeswehr in jiingerer Zeit erschiittert haben.
Hier hétte die Bundesministerin der Verteidigung, Dr. Ursula von der Leyen,
als Dienstherrin und Inhaberin der Befehls- und Kommandogewalt aus Sicht der
Fragesteller viel frither und entschlossener handeln miissen, insbesondere da
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zahlreiche Probleme mit Bezug auf den Extremismus als auch auf die Fiihrungs-
kultur bei vielen Gelegenheiten in den letzten Jahren immer wieder thematisiert
worden sind.

Weder ist es angebracht, die Bundeswehr als Ganzes unter einen Generalver-
dacht zu stellen noch diirfen Vorfille und Fehler als Einzelfdlle kleingeredet
und verharmlost werden. Nun muss eine ebenso schonungslose wie sachliche
Aufklirung erfolgen, um strukturelle Probleme und Schwachstellen zu erken-
nen und abzustellen, auch und gerade mit Blick auf die grole Mehrheit der Sol-
datinnen und Soldaten, die ihren schwierigen Dienst bei der Bundeswehr mit
Haltung, Verantwortungsgefiihl und Uberzeugung tun. Diejenigen, die Ver-
stoBBe und Verfehlungen begangen haben, miissen hingegen konsequent und
schnell zur Verantwortung gezogen werden.

Fast téglich werden neue Details zu den Umtrieben der Gruppe um Franco A.
bekannt, die immer weitere Kreise zichen. Nach wie vor ist vollig unverstdnd-
lich, wie Derartiges iiber Jahre unentdeckt bleiben konnte. Diese Zusammen-
hinge und die zahlreichen von der Bundesverteidigungsministerin angekiindig-
ten Reformvorhaben werfen eine Vielzahl von Fragen auf, gleichzeitig wurde
eine Reihe von Fragen bisher aus Sicht der Fragesteller nicht befriedigend be-
antwortet.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Fragen 8, 12 bis 15, 17, 32 bis 35, 38 sowie 40 bis 42 sind Gegenstand eines
laufenden Ermittlungsverfahrens des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
richtshof.

Um die weiteren Ermittlungen nicht zu gefahrden, muss eine Beantwortung der-
zeit unterbleiben. Trotz der grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Pflicht, Infor-
mationsanspriiche des Deutschen Bundestages zu erfiillen, tritt im hier gegebenen
Fall nach sorgfiltiger Abwégung der betroffenen Belange das Informationsinte-
resse des Parlaments hinter die berechtigten Interessen an einer effektiven Straf-
verfolgung zurtick.

Das Interesse der Allgemeinheit an der Gewihrleistung einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege leitet sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ab und hat damit eben-
falls Verfassungsrang.

1. Wie sehen die einzelnen Verfahrensvorschriften und Meldewege im Fall ei-
nes Besonderen Vorkommnisses (BV) oder eines Sicherheitsrelevanten Vor-
kommnisses bei der Bundeswehr aus (bitte genau aufschliisseln, welche Stel-
len bzw. Personen zu welchem Zeitpunkt durch welche Stellen bzw. Perso-
nen in welcher Form informiert werden)?

a) An welche konkreten Stellen und in welcher Form erging die Meldung
eines Besonderen Vorkommnisses vom 19. Juni 2014, und welche Mal3-
nahmen wurden darauthin zu welchem Zeitpunkt und auf wessen Wei-
sung hin ergriffen (vgl. Chronologie der Ereignisse im Fall OLt A. vom
16. Mai 2017)?

Die Fragen 1 und 1a werden zusammen beantwortet.

Basierend auf den Festlegungen der Zentralen Dienstvorschrift A-200/5 ,,Melde-
wesen der Bundeswehr* erfolgt die Meldung eines Besonderen Vorkommnisses
(BV) direkt vom Aufkommensort iiber die zustindige Hohere Kommandobe-
horde an das Bereitschaftszentrum der Bundeswehr (BZBw) bzw. die Stabsmel-
dezentrale (StMZ) und weiter an die Leitung des Bundesministeriums der Vertei-
digung (BMVg). Angesichts der Vielfaltigkeit von Ereignissen, die als BV erfasst
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werden konnen, werden dariiber hinausgehende, ergdnzende Meldeverpflichtun-
gen und -wege in Weisungen und Vorschriften des fachlich zustindigen Berei-
ches festgelegt.

Am 19. Juni 2014 wurde durch die Universitdt der Bundeswehr Miinchen (UniBw
M) gemil dem damals giiltigen Meldeverfahren (Zentrale Dienstvorschrift 10/13
»Besondere Vorkommnisse*) der Verlust einer Pistole P 8 nach einer Schiefaus-
bildung (SchieBvorhaben des Deutsch-Amerikanischen Arbeitskreises [DAA])
auf dem Truppeniibungsplatz Grafenwohr folgenden Stellen gemeldet:

BMVg FiiSK I 3 (heute FiiSK 1I 2) (FiiSK: Fithrung Streitkrifte)

BMVg FiSK II 3 (heute FiSK III 2)

BMVg FiSK III 4 (heute FiSK 11 3)

BMVg IUD III 3 (IUD: Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen)
BMVg P 12 (P: Personal)

BMVg Pr-InfoStab (Presse- und Informationsstab)

BMVg SE I I(SE: Strategie und Einsatz)

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr-Abteilung-GS (GS: Gesetzliche Schutzaufgaben)

Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr
Kommando Feldjdger der Bundeswehr

Kommando Streitkréaftebasis-Lagezentrum

Kommando Territoriale Aufgaben der Bundeswehr
Landeskommando Bayern

Logistikzentrum der Bundeswehr

MAD-Amt (MAD: Militérischer Abschirmdienst)

Zentrum Innere Fiihrung.

Folgende Mafinahmen wurden veranlasst:

- Absuche der Schiefbahn,

- Befragung der Ausbildungsteilnehmer,

- Uberpriifung der US-Waffenkammer,

- Befragung aller betroffenen deutschen Soldaten,

- Durchsuchung der genutzten Fahrzeuge,

- Ubermittlung der Namensliste aller betroffenen Soldaten an den MAD,
- Uberpriifung der Waffenkammer der UniBw M,

- Absuche des Geldndes der UniBw M,

- Strafanzeige gegen Unbekannt,

- Ermittlungsersuchen an zustiandiges Feldjédgerdienstkommando.

Am 19. Juni 2014 erfolgte die Kenntnisnahme durch die StMZ und die Weiter-
leitung an den Verteiler entsprechend der o. a. Liste.

Am 20. Juni 2014 erfolgte die Ubermittlung der Meldung im Rahmen der routi-
nemifBigen Tagesmeldung an den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages.
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b) Wann hat die Bundesverteidigungsministerin vom Waffenverlust bei einem
SchieBvorhaben der Universitidt der Bundeswehr Miinchen am 18. Juni
2014 (BV vom 19. Juni 2014) erfahren?

Im Zuge der Uberpriifungen der im Rahmen der Ermittlungen gegen Franco A.
beschlagnahmten Munition fand auch eine umfangreiche Uberpriifung von Waf-
fenverlusten der letzten Jahre statt.

Hierbei konnten am 11. Mai 2017 Querverbindungen zwischen einem Waffen-
verlust (Pistole P8) an der UniBw M am 18. Juni 2014 (BV vom 19. Juni 2014)
sowie einem Waffendiebstahl auf dem Truppeniibungsplatz (TrUbPl) Munster
Siid, festgestellt am 13. Februar 2017 (BV vom 15. Februar 2017), und Personen,
die in einem Verhéltnis zu Beschuldigten aus dem Ermittlungsverfahren stehen,
hergestellt werden. Hieriiber wurde die Bundesministerin der Verteidigung unter-
richtet.

¢) An welche konkreten Stellen und in welcher Form erging die Meldung
eines Besonderen Vorkommnisses vom 15. Februar 2017, und welche
MaBnahmen wurden daraufhin zu welchem Zeitpunkt und auf wessen
Weisung hin ergriffen (vgl. Chronologie der Ereignisse im Fall OLt A.
vom 16. Mai 2017)?

Am 13. Februar 2017 wurde in Form einer Feldjdgermeldung der Aufbruch eines
Transportpanzers mit dem Verdacht auf Waffendiebstahl u. a. an das BMVg ge-
meldet. Am 15. Februar 2017 wurde im Meldewesen Innere und Soziale Lage der
Bundeswehr der Verdacht auf einen Diebstahl von Waffen und anderen Ausriis-
tungsgegenstidnden durch die Panzerlehrbrigade 9 an folgende Stellen gemeldet:

BMVg FiSK 111 2

BMVg R 11 2 (R: Recht)

BMVgSEI1

BMVg SE 1

StMZ/BMVg

Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr
Kommando Heer

MAD-Amt

Zentrum Innere Fiihrung

1. Panzerdivision.

Die dienstlichen Ermittlungen im Kontext des Waffendiebstahls wurden seit dem
13. Februar 2017 unter Federfithrung des Kommandeurs Panzerlehrbrigade 9 ge-
fiihrt.

Nach Einbindung der Polizei am 13. Februar 2017 wurden die Ermittlungen eines
moglichen Téters durch die Polizei vom 14. Februar 2017 an gefiihrt. Bis zum
10. Mai 2017 haben die Ermittlungen keinen konkreten Tatverdacht ergeben. Am
16. Mai 2017 erfolgte die Abgabe an die Staatsanwaltschaft Liineburg als Unbe-
kanntsache. Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen dauern an.
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Am 13. Februar 2017 erfolgte die Kenntnisnahme durch die StMZ und die Wei-
terleitung an den Verteiler entsprechend der o. a. Liste.

Ebenfalls am 13. Februar 2017 wurde die Meldung durch die Leitungsinformati-
onszentrale BMVg (LIZ) bei der Leitung des BMVg vorgelegt.

Dariiber hinaus wurde die Meldung am 14. Februar 2017 (als Sicherheitsvor-
kommnis) und am 16. Februar 2017 (als Meldepflichtiges Ereignis) im Rahmen
der routinemiBigen Tagesmeldung an den Wehrbeauftragten des Deutschen Bun-
destages libermittelt.

d) Wann hat die Bundesverteidigungsministerin vom Waffendiebstahl auf
dem Truppeniibungsplatz Munster Siid, der am 13. Februar 2017 festge-
stellt wurde (BV vom 15. Februar 2017), erfahren?

Auf die Antwort zu Frage 1b wird verwiesen.

2. Gab es bei Waffen- und/oder Munitionsdiebstdhlen bisher eine automatische
Priifung, ob dem MAD iiber die an dem betreffenden Standort stationierten
Soldatinnen und Soldaten Erkenntnisse vorliegen, und wenn ja, welche Stel-
len fiihrten diese Priifung durch?

Wenn nein, warum nicht, und ist dies fiir die Zukunft geplant?

Nein. Das Gesetz iiber den Militirischen Abschirmdienst (MADG) legitimiert
keine anlasslosen Erkenntnisanfragen zu Soldatinnen und Soldaten, sondern nur
einzelfallbezogene Datenerhebungen, wenn die Voraussetzungen des § 1 Ab-
satz 1 MADG erfiillt sind.

3. Wie erklart das BMVg die eklatanten Munitionsverluste in Héhe von teil-
weise mehreren hundert Schuss an einzelnen Standorten an einem Tag, wie
sie der Liste des Parlamentarischen Staatssekretirs Markus Griibel vom
16. Mai 2017 an die Mitglieder des Verteidigungsausschusses zu entnehmen
ist?

a) Bei wie vielen Féllen der letzten zehn Jahre, bei denen Verluste an Waffen
oder Munition verzeichnet wurden, laufen derzeit noch Ermittlungen bzw.
Untersuchungen?

b) Unter welchen Voraussetzungen und nach welchen konkreten Regelun-
gen werden beim Abhandenkommen von Waffen und Munition neben den
internen Ermittlungen in den Streitkrédften derartige Vorgidnge an die
Staatsanwaltschaften {ibergeben, und wie gestalten sich die weiteren in-
ternen Ermittlungen nach einer Abgabe?

¢) Werden abhandengekommene Waffen und Munition an zentraler Stelle
registriert und die Sicherheitsbehorden, z. B. das Bundeskriminalamt
(BKA), der MAD, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) oder der
Bundesnachrichtendienst (BND) jeweils informiert?

Die Fragen 3 bis 3¢ werden im Zusammenhang beantwortet.

Fiir die Vermutung eines Zusammenhangs der angefiihrten Munitionsverluste un-
terschiedlicher Truppenteile an verschiedenen, geographisch getrennten Standor-
ten der Bundeswehr in ganz Deutschland, die gemif statistischer Erfassung an
einem Tag zusammenfallen, gibt es keinen Anhalt.
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Zu den Waffen- und Munitionsverlusten aus Bundeswehrbestinden laufen derzeit
intern weitere Uberpriifungen.

Die Verantwortung fiir alle einzuleitenden Ermittlungen liegt bei der zustandigen
Dienststelle. Neben den internen Ermittlungen obliegt es der Dienststellenleiterin
bzw. dem Dienststellenleiter, die zustéindige Polizeidienststelle einzubinden.

Die jeweiligen Meldungen zu Waffen- und Munitionsverlusten innerhalb der
Bundeswehr werden zentral erfasst. Uber die Einbindung des Bundeskriminalam-
tes (BKA), des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (BfV) und des Bundesnach-
richtendienstes (BND) wird im Einzelfall entschieden. Der MAD wird eingebun-
den.

4. Welche Weisungen erhielt der MAD in den letzten zehn Jahren hinsichtlich
der Prioritéten in der Bearbeitung von Extremismusverdachtsfallen?

Der MAD bearbeitet Extremismusverdachtsfille im Rahmen seines gesetzlichen
Auftrages.

5. Hat der MAD das BMVg auf den starken Anstieg von rechtsextremistischen
Verdachtsfillen in den ersten Monaten dieses Jahres aufmerksam gemacht?

Wenn nein, warum nicht, und wenn ja, an wen ging dieser Hinweis oder ent-
sprechende Informationen, und was war die Reaktion aus dem BMVg, und
wurden Handlungsoptionen besprochen?

Der MAD meldet regelméBig sowohl die Anzahl der Neuaufhahmen als auch die
in Bearbeitung befindlichen Vorgénge aufgeteilt nach Phanomenbereichen an das
BMVg. In diesem Zusammenhang war bis April 2017 kein bedeutsamer Anstieg
der Neuaufnahmen im Sinne der Fragestellung zu verzeichnen. Erst mit der Fest-
nahme des Franco A. und der daraus resultierenden — auch medialen — Reaktionen
haben sich aufgrund der damit einhergehenden Sensibilisierung der Truppe das
Meldeaufkommen und die Aufnahme neuer Verdachtsfille in diesem Bereich sig-
nifikant erhoht.

6. Welche Erkenntnisse hat der MAD iiber rechtsextremistische Netzwerke in-
nerhalb der Bundeswehr?

Hat der MAD Hinweise auf das Bestehen solcher Gruppierungen bekom-
men, und wenn ja, wann, und welche konkreten Erkenntnisse liegen diesbe-
ziiglich vor?

Vor dem Hintergrund der noch nicht abgeschlossenen Ermittlungen sind gesi-
cherte und belastbare Aussagen aktuell nicht moglich. Der MAD geht allen, d. h.
auch niederschwelligen Hinweisen nach und priift diese auf mégliche Zusammen-
hinge.
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7. Wer informierte den MAD am 3./4. Februar 2017 dariiber, dass A. am
3. Februar 2017 am Flughafen von Wien aufgefallen ist?

a) Woriiber wurde hier informiert: lediglich liber den Waffenfund, iiber
seine Gesinnung oder auch iiber die Doppelidentitét?

Gab es zu dieser bereits hier Hinweise?
b) Was wurde im Einzelnen daraufhin unternommen?
Die Fragen 7 bis 7b werden im Zusammenhang beantwortet.

Am 4. Februar 2017 fragte das BKA beim MAD an, ob Franco A. Angehdriger
des Geschiftsbereichs BMVg sei. Diese Frage wurde bejaht. Ferner fand zwi-
schen dem BfV und dem MAD seit dem 4. Februar 2017 ein Informationsaus-
tausch zum vorliegenden Fall statt. Dariiber hinaus informierte das Osterreichi-
sche Abwehramt den MAD am 6. Februar 2017 unmittelbar iiber den Sachverhalt.

Ein deutscher Oberleutnant wurde danach mit Verdacht auf illegalen Waffenbe-
sitz am Flughafen Wien vorldufig festgenommen und nach Vernehmung durch
die osterreichische Polizei wieder entlassen (Anzeigenerstattung wegen Versto-
Bes gegen das Gsterreichische Waffengesetz und Fundunterdriickung).

Es lag zu diesem Zeitpunkt kein erkennbarer Bezug zur ,,Politisch Motivierten
Kriminalitdt® oder einer Doppelidentitdt vor. Dieser Sachverhalt wurde am glei-
chen Tag dem Bataillonskommandeur des Franco A. mitgeteilt.

8. Hat der MAD Erkenntnisse dariiber, dass es Verbindungen der Gruppe um
Franco A. zu anderen rechtsextremen oder rechtsnationalen Vereinigungen
gibt oder gegeben hat?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

9. Informierte der Osterreichische Verfassungsschutz, der A. am 3. Februar
2017 in Wien verhorte, den MAD direkt dariiber oder iiber den Umweg BfV?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.

10. Warum dauerte es vom erstmaligen Bekanntwerden des Falls Franco A.
beim MAD (3./4. Februar 2017) noch rund zehn Tage, bis der MAD die ope-
rative Fallbearbeitung tibernahm?

Erst von diesem Zeitpunkt an lag ein erkennbarer Bezug zur ,,Politisch Motivier-
ten Kriminalitdt (PMK)“ und damit auch zur gesetzlichen Zustdndigkeit des
MAD vor.

11.  Warum leitete der MAD die Kenntnis der vorldufigen Festnahme von A. am
Wiener Flughafen durch die 6sterreichischen Behérden sowie den in diesem
Zusammenhang stehenden Waffenfund nur an den Kommandeur des Jager-
bataillons 291 weiter, nicht aber beispielsweise an Strafverfolgungsbehorden
oder hohere Kommandostellen bzw. Stellen im BMVg (beispielsweise das
Referat FiSK III 3 — zustéindig fiir Innere Fithrung und Militirseelsorge)?

Das BKA war die erste deutsche Behorde, die von den Osterreichischen Sicher-
heitsbehorden {iber den Sachverhalt in Kenntnis gesetzt wurde. Die fachliche Un-
terrichtung des BMVg durch den MAD erfolgte nach Bekanntwerden des Sach-
verhalts ,,Waffenfund bei einem deutschen Oberleutnant in Wien“ am 7. Februar
2017. Der Dienststellenleiter (Kommandeur) des Soldaten ist im Rahmen des
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Meldewesens der Bundeswehr fiir die Meldungen an ,,héhere Kommandostel-
len/Stellen im BMVg* verantwortlich. Dementsprechend hat dieser am 6. Februar
2017 eine entsprechende Meldung iiber die vorldufige Festnahme und den Waf-
fenfund abgesetzt.

12.  Woher stammt die Einschitzung, dass es sich bei Franco A. um einen Ein-
zeltater handelt, und worauf basiert diese?

Die Bundesregierung hat diese Einschiitzung nicht abgegeben. Im Ubrigen wird
auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

13.  Welche konkreten Vorbereitungshandlungen hat A. nach Ansicht des MAD
unternommen, um etwaige Gewaltanwendungen durchzufiihren?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

14.  Welche Handlungen hat A. nach Ansicht des MAD vorbereitet, und wie weit
waren bzw. sind diese gediehen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

15.  Waren bzw. sind in diese Vorbereitungen moglicherweise andere Personen
involviert, die diese weitertreiben konnten bzw. zumindest Mitwisser sind?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

16. Wann hat der MAD, das BMVg bzw. Vorgesetzte das erste Mal Kenntnis
von AuBerungen des Oberleutnant Ralf G. aus der Generalfeldmarschall-
Rommel-Kaserne in Augustdorf (Nordrhein-Westfalen) erfahren, der laut
Medienberichten mit Blick auf Illkirch u. a. in Gespréachen auf ,,eine Gruppe
gewaltbereiter Offiziere, die Waffen und Munition sammeln, um im Fall ei-
nes Biirgerkriegs auf der richtigen Seite zu kiimpfen* verwiesen haben soll
(vgl. DER SPIEGEL, ,,Gewalt als probates Mittel“, 13. Mai 2017)?

Dem Bataillonskommandeur wurde hierzu am 2. Mai 2017 gemeldet. Am 3. Mai
2017 wurden im Rahmen des Meldewesens der Bundeswehr das BMVg und der
MAD informiert. Der MAD nahm nach Kenntnis iiber den Sachverhalt zu Ober-
leutnant Ralf G. am selben Tag die Verdachtsfallbearbeitung auf.

17.  Trifft es zu, dass die Beobachtung von Maximilian T. durch den MAD ein-
gestellt wurde?

Wenn ja, wann und aus welchen Griinden wurde entschieden, die Beobach-
tung einzustellen, obwohl er offenbar versucht hat, andere fiir Gewalttaten
anzuwerben?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.
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18.  Wie oft und wann konkret hat sich die Bundesverteidigungsministerin mit
dem Présidenten des MAD getroffen?

Ist das BMVg der Ansicht, dass dies mit Blick auf die Geschehnisse mit
rechtsextremistischem Hintergrund ausreichend war?

Der Président des MAD informiert das BMVg regelméfig miindlich wie schrift-
lich iiber Vorgidnge aus seinem Aufgabenbereich. Aus Sicht des BMVg ist dies
ausreichend.

19. Wie oft und wann genau hat sich die Bundesverteidigungsministerin seit
ihrem Amtsantritt zu Fragen der Inneren Fiihrung oder von Rechtsextremis-
mus in der Truppe unterrichten lassen?

Das BMVg fiihrt keine statistische Auswertung iiber die aufgeworfene Frage.
Verstole gegen die Grundsétze der Inneren Fiihrung werden, sofern sie ministe-
riell bekannt werden, ggf. in Einzelfallbearbeitung oder aber in Form von Einga-
ben an den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages bearbeitet. Der Wehr-
beauftragte des Deutschen Bundestages berichtet hierzu regelméBig im Zuge sei-
nes Jahresberichts an den Deutschen Bundestag.

20. Ist das BMVg der Auffassung, dass die Themen Rechtsextremismus in der
Bundeswehr und Innere Fiihrung in den vergangenen Jahren mit der notwen-
digen Prioritdt behandelt wurden?

Die hierzu relevante Konzeption ,,Innere Fithrung® ist als dynamische Konzep-
tion angelegt. Die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen, politischen und
sonstigen Impulsen erfolgt insofern ,,von Amts wegen®. Die Hauptgestaltungsfel-
der der Inneren Fiithrung — Menschenfiihrung, politische Bildung sowie Recht und
soldatische Ordnung — sind in vielfdltigen Ausbildungsformaten in den unter-
schiedlichen Stufen militérischer Ausbildung ausgebracht. Der Beirat fiir Fragen
der Inneren Fiihrung befasst sich mit einer Vielzahl von Einzelthemen und nimmt
Impulse aus verschiedenen gesellschaftlichen Stromungen, aber auch der Truppe
auf und gibt eigene Empfehlungen fiir mogliche Handlungsfelder.

21.  Wie begriindet die Bundesregierung den Abbau von Stellen beim MAD in
den letzten Jahren, insbesondere die Verringerung der ,,Ermittler in der Fli-
che® (vgl. DER SPIEGEL, ,,Die Eisprinzessin®, 6. Mai 2017)?

Entsprechend der Reduzierung der Streitkrifte sowie der daraus resultierenden
Anpassung des Stationierungskonzepts der Bundeswehr war auch der MAD von
personellen Reduzierungen und organisatorischen Anpassungen betroffen. Die
Verdnderungen betrafen neben dem MAD-Amt in Ko6ln auch die Strukturen des
MAD in der Flache. Die Ausplanung der verfiigbaren und zugestandenen Perso-
nalressourcen fiihrte zum derzeitigen Konzept mit acht MAD-Stellen in der Fla-
che — angelehnt an die Stationierungsstérke der Truppe vor Ort —und der entspre-
chenden personellen Ausstattung mit Ermittlern in der Flache.

22. Gibt es aus Sicht des BMVg einen Zusammenhang zwischen dem erfolgten
Stellenabbau im MAD und den Problemen des BMVg bei der Wahrnehmung
und dem Umgang mit rechtsextremistischen Vorfillen in der Bundeswehr?

Aus Sicht des BMVg gab es keine stellenabbaubedingten Probleme bei der Wahr-
nehmung und dem Umgang mit Vorfillen des Phianomenbereichs Rechtsextre-
mismus durch den MAD.
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23.  Auf wessen Betreiben hat es wann eine Schwerpunktverlagerung im MAD
zugunsten einer stirken Beschiftigung mit dem Thema Islamismus gegeben
(vgl. DER SPIEGEL, ,,Die Eisprinzessin®, 6. Mai 2017)?

Inwiefern ist es dadurch zu einer Vernachldssigung des Themenfeldes
Rechtsextremismus in der Bundeswehr gekommen?

Das vorgangsbegriindende Informationsaufkommen aus den verschiedenen Pha-
nomenbereichen sowie die allgemeine Sicherheitslage in Deutschland beeinflus-
sen die jeweiligen Schwerpunkte der Verdachtsfallbearbeitungen im MAD.

24. Ist das BMVg der Ansicht, dass es bei Soldatinnen und Soldaten ab ihrem
Dienstantritt nach erfolgter Sicherheitsiiberpriifung ausreichend ist, nur an-
lassbezogen eine erneute Priifung vorzunehmen?

a) Wenn ja, warum?
b) Wenn nein, plant das BMVg eine Anderung dieser Praxis?
Die Fragen 24 bis 24b werden im Zusammenhang beantwortet.

Durch die Anderung des Soldatengesetzes vom 27. Mirz 2017 wird zukiinftig fiir
alle neu einzustellenden Soldatinnen und Soldaten eine einfache Sicherheitsiiber-
priiffung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG) durchgefiihrt werden.
Zusitzliche weitere Sicherheitsiiberpriifungen sind nach den Vorgaben des SUG
abhingig von einem spiteren Einsatz in einer sogenannten sicherheitsempfindli-
chen Tétigkeit.

25.  Welche Schliisse zieht das BMVg aus den bisherigen Geschehnissen rund
um den Fall Franco A. fiir die personellen und operativen Strukturen des
MAD, und an welchen Stellen sicht das BMVg entsprechenden Reformbe-
darf?

Unabhéngig von dem aktuellen Fall hat der MAD zum 1. April 2017 eine neue
Struktur eingenommen. Insoweit ist in dem im letzten Jahr abgeschlossenen
Strukturverfahren bereits vor der Einnahme der Zielstruktur weiterer Anpas-
sungsbedarf identifiziert worden. Dieser war mit einer Untersuchung zur organi-
satorischen Verortung des MAD im Geschiftsbereich BMVg verbunden. Im Er-
gebnis dieser bereits Anfang 2017 begonnenen Untersuchung ist das BMVg zu
dem Schluss gelangt, dass der MAD seine gesetzlichen Aufgaben kiinftig als
Bundesoberbehorde dhnlich den anderen Nachrichtendiensten des Bundes wahr-
nehmen soll. Dies geht mit einer Zusammenfiihrung der Leistungs- und Ressour-
cenverantwortung sowie der Starkung der Position des MAD innerhalb des Ge-
schéftsbereiches BMVg einher.

26.  Warum hat das BMVg keine besonderen MaBinahmen ergriffen, nachdem
deutlich wurde, dass die Zahl rechtsextremistischer Vorfille in der Bundes-
wehr in den Jahren 2015 und erneut 2016 im Vergleich zu den Vorjahren
erheblich anstieg?

Hat es hierzu einen Hinweis seitens des MAD gegeben, und wenn ja, wann,
an welche Stellen im BMVg, und welche Schliisse wurden daraus gezogen?

Das BMVg hat keinen erheblichen zahlenméBigen Anstieg rechtsextremistischer
Vorfille im Sinne der Fragestellung festgestellt.

Ergénzend wird auf die Antwort zu Frage 5 verwiesen.
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27. Ist das BMVg der Auffassung, dass sich iiberdurchschnittlich viele Men-
schen mit rechtsnationalem und/oder rechtsradikalem Gedankengut in der
Truppe befinden?

Der Bundesregierung liegen keine empirischen Erkenntnisse vor, die diese Ein-
schitzung bestétigen wiirden.

a) Welche Empirie dient als Grundlage fiir die Antwort?

Fiir das Berichtsjahr 2016 werden 63 meldepflichtige Ereignisse genannt, im Jahr
2015 waren es 57 Meldungen, und im Jahr 2014 waren es 63 Meldungen. Gemes-
sen an der Gesamtzahl der Soldatinnen und Soldaten in der Bundeswehr ist die
Zahl dieser meldepflichtigen Ereignisse als vergleichsweise gering einzustufen,
wobei unbestritten ist, dass jeder Fall ein Fall zu viel ist.

Durch die gestiegene Sensibilisierung aufgrund der aktuellen Félle gab es vor-
riibergehend einen Anstieg im Meldeaufkommen zu dieser Thematik.

b) Wie bewertet das BMVg in diesem Zusammenhang Zahlen des Sozial-
wissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr (SOWI), nach denen 13 Pro-
zent der Studentinnen und Studenten der Bundeswehr eine Néhe zu rech-
tem Gedankengut hitten (vgl. DER SPIEGEL, ,,Die Eisprinzessin®,
6. Mai 2017)?

Welche Schliisse wurden daraus seit Abschluss der im Artikel erwéhnten
Studie des SOWI und seit Amtsantritt der Bundesverteidigungsministerin
gezogen?

Da die dieser Studie zugrunde liegenden Befragungen bereits mehr als zehn Jahre
alt sind, lassen sie keinen hinreichenden Riickschluss auf den Status Quo zu.

Die in der Fragestellung angegebene Studie (Ergebnisse der Studentenbefragung
an den Universitdten der Bundeswehr Hamburg und Miinchen 2007, Hrsg.: Sozi-
alwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, Forschungsbericht Nr. 89, Straul3-
berg 2010) nennt fiir die Universititen der Bundeswehr (UniBw) einen angefiihr-
ten Anteil von 13 Prozent. Fiir die Vergleichsgruppen ,,Méanner und Frauen im
Alter von 15 bis 32 Jahren mit deutscher Staatsbiirgerschaft, die in Privathaushal-
ten in der Bundesrepublik Deutschland leben‘ wird der Anteil mit 26 Prozent, fiir
die Vergleichsgruppe ,junge Ménner mit Hochschulreife mit 21 Prozent
(S. 131 f.) angegeben.

Der Anteil der Studierenden, die fiir extremistisches Gedankengut anfallig sind,
ist dementsprechend deutlich kleiner als in den relevanten Vergleichsgruppen.
Gleichwohl ist allen Vorgesetzten bewusst, dass sie mit den gebotenen Mitteln
einschreiten miissen, wenn sich extremistisches Gedankengut in Wort oder Hand-
lungen manifestiert.

28.  Seit wann hat das BMVg Kenntnis davon, dass an der Bundeswehr-Univer-
sitdt in Miinchen Studentinnen und Studenten sowie Absolventinnen und
Absolventen Verbindungen zur rechtsextremen so genannten Identitéren Be-
wegung pflegen?

Das BMVg erhielt erstmals mit der Meldung Besonderes Vorkommnis vom
11. April 2017 Kenntnis.
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29. Gibt es Hinweise darauf, dass Studentinnen und Studenten oder Absolven-
tinnen und Absolventen der Bundeswehr-Universitdt in Miinchen Mitglieder
anderer rechtsextremer Vereinigungen sind?

Wenn ja, seit wann ist dies dem BMVg bekannt?

Es gibt mit Stand vom 9. Juni 2017 keine Hinweise darauf, dass weitere Studie-
rende oder Absolventinnen bzw. Absolventen der UniBw Miinchen Mitglieder
anderer rechtsextremer Vereinigungen sind.

30. Seit wann iiberpriifen der MAD, der Verfassungsschutz oder weitere Bun-
desbehorden Studentinnen und Studenten oder Absolventinnen und Absol-
venten der Bundeswehr-Universitét in Miinchen aufgrund des Verdachts auf
Rechtsextremismus?

Die Universititen der Bundeswehr in Miinchen und Hamburg sind Dienststellen
des Geschiftsbereichs BMVg. Dort aufkommende Verdachtsfille werden im
Rahmen der gesetzlichen Zustindigkeit des MAD bearbeitet. Eine statistische Er-
fassung dieser Fallbearbeitungen unter zeitlichen Gesichtspunkten erfolgt nicht.

31. Gibt es Hinweise darauf, dass Studentinnen und Studenten oder Absolven-
tinnen und Absolventen der Bundeswehr-Universitéit in Hamburg ebenfalls
Kontakte zur ,,Identitdren Bewegung* pflegen, Mitglieder der Bewegung
oder einer anderen rechtsextremen Vereinigung sind?

Wenn ja, seit wann ist dies dem BMVg bekannt?

Es liegen mit Stand vom 9. Juni 2017 keine Hinweise darauf vor.

32.  Welche Verbindungen sind dem BMVg nach jetzigem Stand zwischen den
Studentinnen und Studenten der Bundeswehr-Universitdt Miinchen, die der-
zeit vom MAD unter Rechtsextremismusverdacht stehen, und Franco A.,
Maximilian T., Mathias F., Ralf G., Josef R., Felix S. oder weiterer Personen,
die entweder zum Netzwerk rund um Franco A. gezéhlt und/oder derzeit als
Zeugen eingestuft werden?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

33.  Welche Orte wurden im Rahmen der Durchsuchungen an insgesamt 16 Or-
ten in Deutschland, Frankreich und Osterreich am 26. April 2017 durch-
sucht?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

34. Was wurde bisher an Gegenstidnden sichergestellt?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

35. Welche bzw. wie viele Speichermedien bzw. Datentrager wurden sicherge-
stellt?

Wer wertet diese derzeit aus, und wann ist mit (ersten) Ergebnissen zu rech-
nen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.
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36. Auf welche Weisung mit welchem Wortlaut hin wurden am 8. Mai 2017
bundesweit alle Kasernen der Bundeswehr nach Memorabilia aus der Wehr-
macht und NS-Zeit durchsucht?

Die Mallnahmen beruhten zunichst auf einem Befehl des Inspekteurs des Heeres
vom 4. Mai 2017. Dieser hatte im eigenen militdrischen Organisationsbereich
eine Uberpriifung der Einhaltung der Regelungen zum Umgang mit dem Traditi-
onsverstiandnis in Bezug auf Nationalsozialismus und Wehrmacht eingeleitet.

Der Generalinspekteur der Bundeswehr hat durch einen ,,Priifauftrag zum Um-
gang mit dem Traditionsverstidndnis in Bezug auf den Nationalsozialismus und
Wehrmacht™ vom 5. Mai 2017 gegeniiber den anderen militidrischen Organisati-
onsbereichen, dem Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr, dem Planungs-
amt der Bundeswehr, dem Luftfahrtamt der Bundeswehr und der Fiihrungsakade-
mie der Bundeswehr angeordnet, ,,analog zum Vorgehen des Kommando Heer
entsprechende Mallnahmen im eigenen Verantwortungsbereich zu veranlassen®.

Gleichzeitig wurden die Abteilungsleitungen Ausriistung, Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen, Haushalt und Controlling sowie Personal gebeten,
»fur ihren Zustindigkeitsbereich analoge Regelungen zu initiieren®.

a) Welches Personal fiihrte an den Standorten jeweils die Durchsuchungen
durch?

b) Welche Raumlichkeiten wurden in den einzelnen Standorten durchsucht,
welche wurden ausgespart?

¢) Wurden hierbei auch die Stuben der Soldatinnen und Soldaten durch-
sucht?

Wenn ja, konnten diese sich auch widersetzen?
d) Wurden Standorte ausgelassen?
Wenn ja, welche, und aus welchen Griinden?
Die Fragen 36a bis 36d werden im Zusammenhang beantwortet.

Die Weisung zur Begehung Liegenschaften richtete sich an alle Inspekteure und
Leiterinnen und Leiter der Organisationsbereiche. Es bestand die Zielsetzung, alle
Kommandeure und Dienststellenleiter an allen Standorten der Bundeswehr im In-
und Ausland zu erfassen.

Die angewiesenen Begehungen von Liegenschaften und Dienstraumen erfolgten
in Wahrmehmung der Pflicht zur Dienstaufsicht, die allen truppendienstlichen
Vorgesetzten gemil § 10 Absatz 2 Soldatengesetz obliegt. Die Pflicht zur Dienst-
aufsicht obliegt den Vorgesetzten gegeniiber dem Dienstherrn, nicht gegeniiber
den Untergebenen. Die Dienstaufsichtspflicht umfasst dabei u. a. neben der Uber-
wachung der Einhaltung von dienstlichen Pflichten insbesondere auch die Pflicht,
Untergebene vor moglichen Pflichtverletzungen zu bewahren.

Eine Vornahme von Durchsuchungen im Sinne von § 20 Wehrdisziplinarordnung
wurde nicht angeordnet. Es handelte sich um keine Spindkontrollen.

Dienstlich zur Verfiigung gestellte Raumlichkeiten und Gelasse (Biiros, Lager-
rdume, Hallen etc.) konnen jederzeit durch Beauftragte des Dienstherrn betreten
und tiberpriift werden. Dienstliche Schrianke konnen jederzeit durch Beauftragte
des Dienstherrn liberpriift werden.

Das Betreten bzw. die Kontrolle der Stuben von Soldatinnen und Soldaten, denen
die freiwillige Inanspruchnahme einer Gemeinschaftsunterkunft gegen Entrich-
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tung einer Unterkunftspauschale genehmigt wurde, soll dagegen durch Vorge-
setzte grundsatzlich nur in Gegenwart der Bewohner und nur bei Vorliegen zwin-
gender dienstlicher Griinde erfolgen. Eine Kontrolle ist den Bewohnern zeitge-
recht anzuzeigen. Von dieser Grundsatzregelung kann dann abgewichen werden,
wenn besondere Umsténde und Situationen ein sofortiges Handeln erforderlich
machen.

37. War es zuldssig, Waffen, Munition und Sprengstoff im Schiitzenpanzer
Fuchs zu belassen, der am 13. Februar 2017 aufgebrochen wurde?

a) Wenn nein, welche Erklérung fiihrt das BMVg dafiir an?
b) Geht das BMVg von Komplizen bei diesem Diebstahl aus?

In diesem Fall war dies nicht zuldssig. Geméal Erlass A-1130/1 ,,Militarische Si-
cherheit in der Bundeswehr Militarische Sicherheit™ sind Waffen und diebstahl-
gefdhrdetes oder schutzbediirftiges Gerit in technisch abgesicherten Waffenkam-
mern einzulagern.

38. Gibt es neue Erkenntnisse, dass weitere Diebstihle aus Bestdnden der Bun-
deswehr mit A. oder seinen Komplizen und Mitwissern in Verbindung zu
bringen sind?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

39.  Wann genau haben Ermittler der Bundeswehr Wehrmachtsandenken in der
Fiirstenberg-Kaserne in Donaueschingen entdeckt, und um welche handelt
es sich hierbei im Einzelnen?

Die Gegenstinde mit Wehrmachtsbezug wurden vom 4. Mai 2017 an identifiziert.
Es handelte sich hierbei im Einzelnen um Gebaudeelemente (Steinadler), Helme,
Waffen und Waffenteile mit Demilitarisierungsnachweisen, Waffennachbildun-
gen, Malereien, Bilder, Fotografien, Zeichnungen mit und ohne Losungen bzw.
Spriiche, Dioramen, Modelle, Wappen, Literatur zur Wehrmacht, Gliederungs-
bilder einer Wehrmachtsdivision und eine Darstellung der Geschichte der Divi-
sion.

a) Gibt es Hinweise auf rechtsextremistische Strukturen am Standort in Do-
naueschingen, die iiber Einzelpersonen hinausgehen?

Es gibt nach derzeitigem Kenntnisstand keine Hinweise auf rechtsextremistische
Strukturen am Standort Donaueschingen.

b) Welche Folgen haben die Funde von Wehrmachtsandenken bisher gezei-
tigt, und inwiefern trifft es zu, dass die gefundenen Gegenstéinde ,,.keine
strafrechtliche Relevanz‘“ hitten (vgl. ZEIT ONLINE, ,,Wehrmachtsan-
denken in weiterer Kaserne gefunden®, 6. Mai 2017)?

Alle Gegenstinde mit Wehrmachtsbezug wurden iibermalt, entfernt, katalogisiert
bzw. verschlossen eingelagert. Private Gegenstinde mit Wehrmachtsbezug sind
von den Eigentiimern aus der Liegenschaft entfernt worden. Es wird gepriift, ob
Gegenstinde mit Wehrmachtsbezug in Lehr- oder Militdrgeschichtliche Samm-
lungen sowie in das Militdrhistorische Museum {iberfiihrt werden koénnen. Ist dies
nicht der Fall und kann kein Eigentiimer festgestellt werden, erfolgt deren Ver-
nichtung.
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Eine strafrechtliche Relevanz ist nicht gegeben, da die identifizierten Gegen-
stainde mit Wehrmachtsbezug keine nationalsozialistischen Symbole aufweisen.

40. Welche Hinweise hat es jenseits der Masterarbeit ggf. vorher gegeben, dass
Franco A. rechtsextreme Ansichten vertritt und nicht auf dem Boden der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung steht?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

41. Welche Personen haben in den vergangenen Jahren an den Standorten, an
denen Franco A. stationiert war (also vor allem Fontainebleau (FRA); Ham-
melburg; Illkirch (FRA)), dienstliche Bewertungen und Einschitzungen des
Soldaten A. vorgenommen?

Sind hier Anzeichen fiir rechtes Gedankengut bzw. politisch motivierten Ex-
tremismus zutage getreten?

Wenn ja, wie wurde mit ihnen umgegangen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

42. Seit wann ist den vorgesetzten Dienststellen und dem BMVg bekannt, dass
es bereits kurz nach Griindung der deutsch-franzosischen Einheit in Illkirch
ein rechtsextremistisches Netzwerk von Soldaten gegeben haben soll (vgl.
DER SPIEGEL, ,,Gewalt als probates Mittel*, 13. Mai 2017), und wie hat
man auf etwaige Hinweise reagiert?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

43.  Warum ist es nach Aussagen des BMVg nicht méglich, geloschte elektroni-
sche Nachrichten auf dem Computer des ehemaligen Rechtsberaters des
Streitkrafteamtes der Bundeswehr wiederherzustellen, die auf den Zeitraum
vor dem 4. April 2017 datieren?

Auf die Antworten zu den Fragen 43a bis 43d wird verwiesen.

a) Welche technische Begriindung wird dafiir ins Feld gefiihrt?

Fiir personliche Mailbriefkisten (PBK) stehen Sicherungen fiir maximal 30 Tage
auf der zentralen Infrastruktur der BWI Informationstechnik GmbH zur Verfi-
gung. Altere Sicherungen werden automatisch iiberschrieben.

Im vorliegenden Fall konnten daher die konkreten E-Mails des betroffenen Nut-
zers aus seinem PBK wegen des Ablaufs der 30-Tage-Frist technisch nicht mehr
wiederhergestellt werden.

Der PC des Rechtsberaters wurde am 23. Mérz 2017 routineméfBig im Rahmen
eines grofen Hardware-Austauschs in der Dienststelle Kommando Streitkréfte-
basis regeneriert. Der Rechner, auf dem der betreffende E-Mail-Vorgang ur-
spriinglich lokal verarbeitet worden ist und der gegebenenfalls fiir eine IT-foren-
sische Untersuchung aussichtsreich gewesen wire, wurde ordnungsgemél ver-
wertet. Im Rahmen dieser Verwertung wurden die Daten auf der Festplatte ver-
tragsgemil dauerhaft zerstort.
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b) Hat das BMVg hier beispielsweise das Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik oder externe Dritte um Unterstiitzung gebeten, und
wenn nein, warum nicht?

Als externe Stelle wurde die BWI Informationstechnik GmbH um Unterstiitzung
gebeten, die serverseitig lediglich eine 30-Tage-Riicksicherung des Postfachs
vornehmen konnte.

Das BM Vg hat weitere Dritte zur forensischen Untersuchung des urspriinglichen
PC, auf dem der E-Mail-Austausch im betreffenden Zeitraum stattfand, nicht hin-
zugezogen, da der PC routineméBig verwertet wurde und deshalb physisch nicht
mehr vorhanden ist. Ergdnzend wird auf die Antwort zu Frage 43a verwiesen.

c¢) Inwiefern hat der in Rede stehende ehemalige Rechtsberater des Streit-
kréfteamtes der Bundeswehr damit geltende Aufbewahrungspflichten fiir
elektronische Kommunikation verletzt?

In der Geschéftsordnung Kommando Streitkréftebasis ist hinsichtlich ,,Elektroni-
scher Geschiftsverkehr* folgendes festgelegt: Briefkdsten sind in regelmafBigen
Absténden zu archivieren und damit zu leeren, da sie nicht der langfristigen Auf-
bewahrung der eingegangenen E-Mails dienen und zudem Speichergrenzen auf-
weisen. Dabei ist zu beachten, dass personenbezogene Daten zu l6schen sind,
wenn sie zur Aufgabenerfiillung nicht oder nicht mehr erforderlich sind. Ob im
konkreten Fall die geltenden Aufbewahrungspflichten fiir elektronische Kommu-
nikation verletzt wurden, ist abhingig vom Inhalt der betroffenen E-Mails und
bedarf der Bewertung im Rahmen der laufenden Ermittlungen.

d) Geht das BMVg von einem zufdlligen Loschen relevanter Kommunika-
tion aus oder aber von Vorsatz?

Es liegen derzeit keine Erkenntnisse zu dieser Frage vor.

44. Wie viele Eingaben hat es im Jahr 2016 sowie bisher im Jahr 2017 an das
BMVg seitens der Soldatinnen und Soldaten sowie zivilen Angestellten der
Bundeswehr gegeben, in denen Probleme bei der Fithrung bzw. Fiihrungs-
kultur thematisiert wurden?

Eine umfassende, zentrale, statistische Auswertung aller Schreiben an das BMVg,
die von Angehorigen der Bundeswehr verfasst wurden und die Aspekte zu den
0. a. Themen beinhalten, ist mit vertretbarem Aufwand nicht moglich.
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45. Istdem BMVg die Eingabe eines Hauptfeldwebels (HFw) vom 11. Mai 2017
an Bundesverteidigungsministerin Dr. Ursula von der Leyen und den Ver-
teidigungausschuss bekannt?

a) Wenn ja, seit wann?
b) Wie wurde bisher damit umgegangen?

¢) Werden die vorgetragenen Bedenken des HFw ernst genommen und iiber-
priift?
d) Wurde der in Rede stechende Kommandeur geriigt, und wenn ja, ist das

BMVg der Ansicht, dass eine Riige gegeniiber dieser Person ausreichend
ist, um den Problemen am Standort zu begegnen?

Die Fragen 45 bis 45d werden im Zusammenhang beantwortet.

Die Eingabe des Hauptfeldwebels vom 11. Mai 2017 ist im BMVg am 15. Mai
2017 eingegangen.

Der Eingang des Vorgangs wurde dem Hauptfeldwebel am 23. Mai 2017 besti-
tigt. Ferner wurde ihm der zustindige Sachbearbeiter benannt; des Weiteren
wurde ihm Benachrichtigung angekiindigt, sobald erforderliche und eingeleitete
Priifungen des Sachverhalts durchgeflihrt worden sind.

Der Sachvortrag des Hauptfeldwebels wird ernst genommen; deshalb sind die er-
wihnten Priifungen eingeleitet worden.

Eine Bewertung des Sachverhalts und eine Entscheidung iiber gegebenenfalls
notwendige Mallnahmen kdnnen erst nach Abschluss der eingeleiteten Sachver-
haltspriifung erfolgen.

46. Wie verteilen sich die derzeit 275 rechtsextremistischen Verdachtsfille des
MAD auf die Standorte der Bundeswehr (bitte nach Vorfall, Jahr und Stand-
ort aufschliisseln)?

Gibt es aus Sicht des BMVg eine Héufung von abgeschlossenen und in Be-
arbeitung befindlichen Féllen an bestimmten Standorten?

Wenn ja, welche MaBnahmen sind diesbeziiglich veranlasst worden?

Einen Schwerpunkt in absoluten Zahlen der Bearbeitung rechtsextremistischer
Verdachtsfille stellen iiber die Jahre hinweg Grof3standorte der Bundeswehr dar.
Die Auswertung der rechtsextremistischen Verdachtsfille ergibt dabei im We-
sentlichen das folgende Bild: Die Masse des vorgangsbegriindenden Aufkom-
mens umfasst sogenannte Propagandadelikte, wobei mittlerweile digitale Me-
dien, soziale Netze (z. B. Facebook) und Kommunikationsplattformen (z. B.
WhatsApp) eine zentrale Rolle spielen. Neben eindeutigen Inhalten in Form von
Sympathiebekundungen fiir rechtsextremistische Parteien und Organisationen so-
wie auslinderfeindlichen oder antisemitischen AuBerungen ist auch der Aus-
tausch von vermeintlich ,,humoristischen® Bildern und ,,Nachrichten immer wie-
der Anlass fiir die Aufnahme von Verdachtsfallbearbeitungen. Anhaltspunkte fiir
extremistische Bestrebungen sind zunehmend unabhingig vom Standort der Bun-
deswehrangehorigen oder dem Ort des Hinweisaufkommens und damit fiir die
Verdachtsfallbearbeitung wenig aussagekriftig.
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47.  Wie soll die von der Bundesverteidigungsministerin angekiindigte Uberprii-
fung von Kasernennamen der Bundeswehr organisiert werden?

Die Bundeswehr folgt bei Kasernenbenennungen dem bewéhrten Ansatz, Na-
mensgebungen in einem Meinungsbildungsprozess bei den betroffenen Bundes-
wehrangehorigen zu initiieren. Dies entspricht den Grundsitzen der Inneren Fiih-
rung und dem Leitbild des miindigen Staatsbiirgers in Uniform.

Im Zuge der gegenwirtigen Diskussionen zum Traditionsverstéindnis der Bundes-
wehr wurde entschieden, diesen Prozess tiberall dort erneut anzustoflen, wo Ka-
sernen nach Personen oder anderweitig benannt sind, die nicht im Einklang mit
dem heutigen Traditionsverstindnis der Bundeswehr stehen konnten. Ziel dabei
ist, zu priifen, ob die Benennungen der Kasernen sinnstiftend im Sinne des Tra-
ditionsverstidndnisses der Bundeswehr sind oder ob eine Umbenennung von Ka-
sernen zu erfolgen hat.

a) Soll es Verdnderungen am bisherigen Verfahren geben (bitte auch dieses
noch einmal ausfiihrlich darstellen), und wenn ja, welche?

An dem bisherigen bewéhrten Verfahren wird festgehalten. Das Verfahren bei
Benennungen bzw. Umbenennungen von Liegenschaften der Bundeswehr sicht
vor, in einem Meinungsbildungsprozess die zentrale Frage zu kléren, ob fiir die
Angehorigen der Bundeswehr vor Ort der Name der Liegenschaft sinnstiftend im
Sinne des Traditionsverstdndnisses der Bundeswehr ist oder nicht. Wenn diese
Frage entschieden, ein auf dieser Grundlage gestellter Antrag auf Benennung
bzw. Umbenennung der Liegenschaft von der Leitung des jeweiligen Organisati-
onsbereiches gebilligt und das Einvernehmen mit der Kommune und gegebenen-
falls mit den Angehorigen eines verstorbenen Namensgebers hergestellt worden
ist, kann ein Antrag auf Benennung bzw. Umbenennung iiber die Leitung des
zustdndigen Organisationsbereiches beim BMVg zur Genehmigung vorgelegt
werden. Nach der Bewertung des Vorschlages durch das im Ministerium zustén-
dige Fachreferat auf der Grundlage der ,,Richtlinien zum Traditionsverstdndnis
und zur Traditionspflege in der Bundeswehr” (Zentrale Dienstvorschrift
A-2600/1 ,,Innere Fithrung®) entscheidet die Bundesministerin oder der Bundes-
minister der Verteidigung iiber den Antrag.

b) Wie soll die Beteiligung der Soldatinnen und Soldaten vor Ort sowie der
jeweiligen Kommune und Biirgerinnen und Biirger im Rahmen des Pro-
zesses zur Umbenennung gewéhrleistet werden?

Es gilt, bei den Bundeswehrangehorigen vor Ort einen offenen Meinungsbil-
dungsprozess anzustoBen und gemeinsam mit den Vertretern der Kommunen in
einen entsprechenden Dialog zu treten.
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¢) Wie sieht das konkrete Vorgehen aus, wenn unterschiedliche Stellen vor
Ort zu anderen Einschédtzungen kommen als das BMVg?

d) Wie soll gewihrleistet werden, dass einerseits ein biirgernaher Prozess zur
Umbenennung der Kasernen stattfindet, andererseits aber eine Umbenen-
nung bei den zu iberpriifenden Kasernen unumgénglich ist, deren Na-
mensgeber Angehdrige der Wehrmacht waren und nach Aussagen der
Bundesverteidigungsministerin jenseits des Widerstandes nicht traditi-
onsstiftend fiir die Bundeswehr sein konnen?

Die Fragen 47c¢ und 47d werden im Zusammenhang beantwortet.

Die Ergebnisse der Meinungsbildungsprozesse an den Standorten, an denen Ka-
sernen nach Personen oder anderweitig benannt sind, die nicht im Einklang mit
dem heutigen Traditionsverstindnis der Bundeswehr stehen kdnnten, werden
durch das BMVg bewertet. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 47 verwie-
sen.

e) Trifft es in diesem Zusammenhang zu, dass die Bundesverteidigungs-
ministerin der Bundestagsabgeordneten Kathrin Rosel zugesichert hat,
,,dass iiber die Beibehaltung des Namens Lent-Kaserne vor Ort in Ro-
tenburg entschieden werden kann® (vgl. http://kathrin-rosel.de/PM-
2016/R%C3%B6sel%3 A%20Verteidigungsministerin%20best%C3%A
4tigt%20Beibehaltung%20des%20Namens%20Lent-Kaserne%20.html)?

Dies trifft nicht zu.

f) Trifft es dann entsprechend zu, dass die Entscheidung des Rotenburger
Stadtrates, die Lent-Kaserne nicht umzubenennen, seitens des BMVg ak-
zeptiert werde?

Wenn ja, wie ist dies mit Aussagen der Bundesverteidigungsministerin
vereinbar, nach denen die Wehrmacht nicht traditionsstiftend fiir die
Bundeswehr sein konne?

Dies trifft nicht zu.

g) Wenn nein, ist entsprechend auch fiir die Lent-Kaserne in Rotenburg eine
Umbenennung geplant?

Ergebnisse des Meinungsbildungsprozesses vor Ort liegen bisher nicht vor. Eine
Bewertung und Positionierung des BMVg wird erst nach Abschluss des Mei-
nungsbildungsprozesses erfolgen.

h) Vor welchem Zeithorizont sollen die Umbenennungen der in Rede ste-
henden Kasernen erfolgen?

Der angestoflene Meinungsbildungsprozess soll noch im laufenden Jahr abge-
schlossen sein.
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48. Bis wann soll nach den Plinen des BMVg die angekiindigte Reform des
Wehrdisziplinarwesens erfolgen?

a) An welchen Stellen sieht das BMVg besonderen Reformbedarf?
Woraus speist sich diese Einschétzung zuvorderst?

b) Wie und unter wessen Leitung soll der Prozess zur Uberarbeitung des
Wehrdisziplinarwesens erfolgen?

¢) Mit welchen Maflnahmen sollen die Kontrollmechanismen in ihrer Wirk-
samkeit und ihrer Unabhéngigkeit gestirkt werden, und sind bei schwer-
wiegenden VerstoBen auch Korrekturmechanismen vorgesehen?

Die Fragen 48 bis 48c werden im Zusammenhang beantwortet.

Das Wehrdisziplinarrecht in Form der Wehrdisziplinarordnung und der darauf
beruhenden Regelungen und Vorschriften wird gegenwértig dahingehend iiber-
priift, ob es moglich erscheint, Verfahren schneller, sicherer und transparenter zu
gestalten. Zu diesem Zweck wird zunéichst eine Ideensammlung durchgefiihrt. Im
Anschluss werden die eingeholten Ideen strukturiert und zur Grundlage einer Ar-
beitsgruppe unter Leitung des Abteilungsleiters Recht gemacht, die dann priift,
welche konkreten Vorschlige zur Anderung des Disziplinarrechts gemacht wer-
den sollten und wie diese ggf. umzusetzen sind.

49. Ist das BMVg der Ansicht, dass die Beteiligung von Berufssoldatinnen und
Berufssoldaten im Offiziersrang — einschlieBlich Generalitit — bei schweren
Verfehlungen wie Tatenlosigkeit gegeniiber rechtsextremistischen Handlun-
gen Konsequenzen wie eine Suspendierung vom Dienst oder eine unehren-
hafte Entlassung zur Folge haben sollte, wie dies teilweise bei Soldatinnen
und Soldaten auf Zeit, insbesondere bei Mannschaften und Feldwebeln der
Fall ist?

a) Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, welche konkreten Schritte werden in dieser Richtung gepriift
oder eingeleitet?

Die Fragen 49 bis 49b werden im Zusammenhang beantwortet.

Dienstvergehen von Soldatinnen und Soldaten werden unabhéngig von deren Sta-
tus je nach Schwere der Verfehlung in dem durch die Wehrdisziplinarordnung
gesetzlich geordneten Disziplinarverfahren bis hin zur gerichtlichen Entfernung
aus dem Dienstverhéltnis und einer ggf. vorausgehenden vorldufigen Dienstent-
hebung sanktioniert.

AuBerhalb des gerichtlichen Disziplinarverfahrens im Soldatengesetz (SG) nor-
mierte Moglichkeiten zur Beendigung des Wehrdienstverhéltnisses durch Ver-
waltungsentscheidung (Entlassung) bei einer schuldhaften Verletzung der Dienst-
pflichten von Soldatinnen auf Zeit oder Soldaten auf Zeit (§ 55 Absatz 5 SG) oder
mangelnder Eignung von Berufssoldatinnen und Berufssoldaten im Eingangs-
dienstgrad der Offizierslaufbahn (§ 46 Absatz 8 SG) sowie von Soldatinnen auf
Zeit und Soldaten auf Zeit in allen Dienstgraden (§ 55 Absatz 4 SG) sind Aus-
nahmetatbestinde, deren Anwendung zudem auf die ersten vier bzw. drei Jahre
in diesem Statusverhéltnis begrenzt ist.

Diese rein personalrechtlichen Sondertatbestéinde dienen allein dem Schutz der
Streitkrifte vor kiinftigem Schaden. In der Abwagung mit dem subjektiven Recht
der einzelnen Soldatin bzw. des einzelnen Soldaten findet diese Beendigung des
Wehrdienstverhéltnisses auflerhalb eines Disziplinarverfahrens und ohne gericht-
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liche Entscheidung ihre Rechtfertigung nur darin, dass die Rechtsstellung der po-
tentiell Betroffenen noch nicht so gefestigt ist wie bei ldnger gedienten Soldatin-
nen auf Zeit und Soldaten auf Zeit oder Berufssoldatinnen und Berufssoldaten.

Das soldatenrechtliche Verbot der Ausiibung des Dienstes nach § 22 SG ist fiir
alle Soldatinnen und Soldaten nach den gleichen Mafistiben mdglich.

50. Welche MaBnahmen sollen in den Bereichen Politische Bildung und Ausbil-
dung getroffen werden?

Auf die Antworten zu den Fragen 50a bis 50d wird verwiesen.

a) In welchen Bereichen sieht das BMVg bei der Politischen Bildung Re-
formbedarf?

Die Zentrale Dienstvorschrift A-2620/1 ,,Politische Bildung in der Bundeswehr*
befindet sich unabhéngig von den Vorgingen um Franco A. seit Dezember 2016
in der Uberarbeitung. Dabei wird eine Verkniipfung von politischer und ethischer
sowie interkultureller Bildung im Rahmen von ,,Personlichkeitsbildung* derzeit
gepriift. Die Thematik ,,Extremismus® bzw. ,,Rechts-/Linksextremismus* soll
weiterhin in dem Pflichtanteil der politischen Bildung fest verankert werden.

b) In welchen Bereichen siecht das BMVg bei der Ausbildung Reformbedarf?

Das BMVg untersucht die Aus- und Weiterbildung von Disziplinarvorgesetzten,
und wo erforderlich weist es entsprechende Anderungen an. Ziel ist es, bei den
Disziplinarvorgesetzten die Handlungssicherheit zu erhéhen. Dabei ist es erfor-
derlich, entsprechende Rechtsbegriffe bzw. Kategorien zu erldutern und zu ver-
anschaulichen sowie die MaBstabsfindung zu verbessern.

¢) Vor welchem Zeithorizont sollen Anderungen in den Bereichen Politische
Bildung und Ausbildung vorgenommen werden?

Fiir die politische Bildung lésst sich der aktuelle Uberarbeitungsprozess bis zum
Jahr 2018 prognostizieren.

Fiir die Ausbildung werden sowohl MafBinahmen, die kurzfristig Wirkung entfal-
ten, als auch solche, die nachhaltige Wirkung erzielen, zu entwickeln sein. Ent-
sprechende Untersuchungen sind angelaufen.

d) Wie werden diese Anderungen u. a. hinsichtlich Wirksamkeit und Nach-
steuerungsbedarf kiinftig evaluiert?

Teil der Untersuchungen werden Fragen der Evaluation der Wirksamkeit fiir die
Ausbildung sein.

Fiir die politische Bildung ldsst sich dieses erst mit der Herausgabe der neuen
Vorschrift prognostizieren.

51. Inwiefern soll es zu einer Uberpriifung und ggf. Uberarbeitung der Prinzi-
pien der Inneren Fithrung kommen?

Die Bundesministerin der Verteidigung hat unter Leitung des Generalinspekteurs
der Bundeswehr das Programm ,,Innere Fiihrung Heute* angewiesen. In diesem
Programm, das einen breit angelegten Beteiligungsumfang vorsieht, werden nach
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sorgféltiger Analyse ggf. Handlungsfelder und Modifikationsnotwendigkeiten er-
arbeitet werden. Die genauere Detailplanung wird gegenwirtig ebenso erarbeitet
wie eine organisationsstrukturelle Anbindung.

a) Sind die jiingsten rechtsextremistischen Vorfille rund um Franco A. An-
lass fiir diese Uberarbeitung?

Der Vorfall um Franco A. ist ein besorgniserregender Einzelfall. Gleichwohl wird
untersucht werden, ob es bei den in diesem Zuge bekannt gewordenen Erkennt-
nissen ableitbaren Handlungsbedarf gibt. Die Konzeption ,,Innere Fithrung* ist
als dynamische Vorschrift ohnehin in unregelméBigen zeitlichen Intervallen auf
gesellschaftliche Verdnderungen, auf ihren Inhalt und Aktualitit zu iiberpriifen.

b) So eine Uberarbeitung vorgesehen ist, vor welchem Zeithorizont und un-
ter wessen Leitung soll diese erfolgen?

Die Aufstellung der Arbeitsgruppe ,,Innere Fithrung Heute* ist flir Juni 2017 vor-
gesehen. Die Erarbeitung eines Untersuchungsdesigns wird im Juli und August
2017 erfolgen. Die sich anschlieBende Untersuchungs-, Auswertungs-, und Infor-
mationsphase ist noch zeitoffen, wird sich aber mindestens iiber das Jahr 2018
erstrecken.

52.  Wie und in welcher Form plant das BMVg die Uberarbeitung des derzeit
giiltigen Traditionserlasses fiir die Bundeswehr?

Die derzeit giiltigen Richtlinien zum Traditionsverstdndnis und zur Traditions-
pflege in der Bundeswehr datieren noch aus der Zeit vor dem Jahr 1990 und be-
diirfen aufgrund der Entwicklungen nach der deutschen Wiedervereinigung drin-
gend einer Uberarbeitung. Dazu wurde ein umfassender, inklusiver und breit an-
gelegter Beteiligungsprozess angestoflen. Ziel ist es, die Tradition der Bundes-
wehr als Beitrag zur Handlungssicherheit der Soldatinnen und Soldaten sowie der
zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter neu zu fassen. Dabei gilt es, die giiltigen
Richtlinien zu aktualisieren, zu modernisieren und, wo notig, zu ergénzen.

a) Inwiefern sollen externe Expertinnen und Experten wie beispielsweise
Historikerinnen und Historiker oder Angehorige einschldgiger Verbinde
hinzugezogen werden?

Es besteht die Absicht, den breiten Kommunikationsprozess zur Uberarbeitung
des Regelungswerkes zu Traditionsverstdndnis und Traditionspflege in der Bun-
deswehr nach dem Vorbild des Weilbuch-Prozesses auszugestalten. Dabei wer-
den nicht nur externe Expertinnen und Experten, sondern moglichst viele Vertre-
terinnen und Vertreter relevanter Gruppen an dem Prozess beteiligt werden, um
die Akzeptanz innerhalb und auflerhalb der Streitkréfte zu erhdhen.

b) Bis wann soll der iiberarbeitete Traditionserlass vorliegen, wann soll er
Gilltigkeit erlangen?

Die Uberarbeitung soll noch in dieser Legislaturperiode finalisiert werden.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —-23-

Drucksache 18/12881

53. Inwelcher Form soll das Parlament bzw. der Verteidigungsausschuss bei den
einzelnen Reformvorhaben (vgl. Fragen 48 bis 53) eingebunden werden?

Wie wird eine Beteiligung des Parlaments in den letzten verbleibenden Sit-
zungswochen der 18. Wahlperiode sichergestellt, und welche MaBBnahmen
trifft das BMVg generell vor dem Hintergrund, dass eine Reihe von Refor-
men und Untersuchungsvorhaben iiber die Dauer der jetzigen Legislaturpe-
riode hinausgehen?

Sollte sich bei der in der Antwort zu Frage 48 aufgezeigten Priifung ergeben, dass
eine Gesetzesidnderung erforderlich sein sollte, wird eine Verbénde- und Parla-
mentsbeteiligung in der gesetzlich vorgeschriebenen Form erfolgen. Ist ein ent-
sprechender Anderungsbedarf identifiziert, wird das erforderliche Gesetzge-
bungsverfahren spétestens in der nichsten Legislaturperiode initiiert werden.

54. Plant das BMVg weiterhin, den Kriminologen Prof. Dr. Christian Pfeiffer
mit der Durchfiihrung einer so genannten Dunkelfeldstudie zu sexuellen
Ubergriffen, Mobbing, Aufnahmeritualen usw. zu beauftragen?

a) Wenn ja, inwiefern teilt das BMVg Vermutungen von Prof. Dr. Christian
Pfeiffer, nach denen er bei seinen Untersuchungen erwarte, auf sexuelle
Orgien und Vergewaltigungen zu stolen (vgl. www.dbwv.de/dbwv-info-
portal/politik-verband/beitrag/news/wut-und-unverstaendnis-nach-von-
der-leyen-interview/)?

b) Ist das BMVg der Ansicht, dass die Aussagen von Prof. Dr. Christian
Pfeiffer, noch bevor er mit den Arbeiten an der Dunkelfeldstudie begon-
nen hat, die Durchfiihrung seiner Arbeit belasten konnten?

Wenn nein, warum nicht?
Die Fragen 54 bis 54b werden im Zusammenhang beantwortet.

Das BMVg plant weiterhin, den Kriminologen Prof. Dr. Pfeiffer mit einer wis-
senschaftlichen Untersuchung zum Ausmal3 und zu den Hintergriinden von kor-
perlicher und sexueller Gewalt sowie Mobbing in der Bundeswehr zu beauftra-
gen. Im Rahmen dieser empirischen Studie soll nicht nur das Ausmalf} derartiger
Vorfille erforscht werden, sondern es soll auch untersucht werden, wie diese in
Zukunft verhindert werden konnen. Fiir den Erfolg dieses Forschungsvorhabens
ist die wissenschaftliche Unabhéngigkeit von Prof. Dr. Pfeiffer von grundlegen-
der Bedeutung. Es kann daher nicht die Aufgabe des BMVg sein, die Hypothesen
von Prof. Dr. Pfeiffer zu kommentieren.
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