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Flüssigerdgas als Beitrag zur Diversifizierung von Erdgasbezugsquellen

Vo r b e m e r k u n g  d e r  F r a g e s t e l l e r  

Erdgas, welches durch hohen Druck bei niedriger Temperatur auf einen Bruch-
teil seines Volumens komprimiert und damit verflüssigt wird, wird als Flüssig-
erdgas (Liquified Natural Gas – LNG) bezeichnet. In seiner verflüssigten Form 
kann es damit unabhängig von Pipelines mit Tankschiffen über große Entfer-
nungen transportiert werden. Der Markt für LNG ist dabei in den vergangenen 
Jahren kontinuierlich gewachsen. Mittlerweile entfällt über ein Viertel der welt-
weiten Erdgastransporte auf Flüssigerdgas. Die Internationale Energieagentur 
(IEA) geht in ihren Prognosen sogar davon aus, dass der weltweite LNG-Anteil 
bis zum Jahr 2035 bis zu 50 Prozent des grenzüberschreitenden Gashandels aus-
machen wird. Aufgrund des weltweiten Handels mit Schiffen anstelle von Pipe-
lines kann LNG einen Beitrag zur Diversifizierung der Bezugsquellen und da-
mit zur Vermeidung einseitiger Abhängigkeiten leisten. Gerade vor dem Hinter-
grund der aktuellen politischen Spannungen durch die Krim-Krise ist eine 
Diversifizierung des Erdgasbezugs im Zusammenspiel mit einer ambitionierten 
Effizienzstrategie und der möglichst weitgehenden Substitution von Erdgas im 
Wärmemarkt durch erneuerbare Energien von besonderer Bedeutung.

Der Energiekonzern E.ON Energie Deutschland GmbH verfügte bereits über 
eine Genehmigung zum Bau eines LNG-Terminals in Wilhelmshaven und auch 
der Konzern RWE AG wollte in Wilhelmshaven einen LNG-Terminal bauen. 
Doch beide Unternehmen zogen sich von ihren Projekten aufgrund fehlender 
Rahmenbedingungen zurück und beteiligten sich an LNG-Terminals im Aus-
land (Handelsblatt vom 5. August 2008 „Flüssiggas: Eon will ohne deutsches 
Terminal expandieren“ sowie NWZonline vom 10. August 2011 „Aus für wei-
teres Flüssig-Erdgas-Projekt“).
Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie vom 
25. April 2014 übermittelt. 
Die Drucksache enthält zusätzlich – in kleinerer Schrifttype – den Fragetext. 
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1. Welche konkreten Schritte hat die Bundesregierung seit dem Jahr 2005 be-
züglich der Diversifizierung von Erdgasbezugsquellen unternommen?

2. Welche Rolle hat LNG diesbezüglich gespielt, und wie hat die Bundesregie-
rung die Bereitstellung einer entsprechenden Infrastruktur mit welchen Maß-
nahmen begleitet bzw. politisch flankiert?

Die Fragen 1 und 2 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Bundesregierung hat Bestrebungen der Gasversorgungsunternehmen, die 
Transportwege und Lieferquellen zu diversifizieren, politisch flankiert, bei-
spielsweise im Rahmen politischer Gespräche bei Auslandsreisen. Dies bezog 
sich z. B. auf die Nord-Stream-Pipeline und zuletzt auch auf die Transadriatische 
Pipeline, die ab dem Jahr 2019 erstmals den kaspischen Raum mit der 
Europäischen Union (EU) verbindet.

LNG (Liquified Natural Gas) kann in Zukunft einen wichtigen Beitrag zur 
Diversifizierung der Bezugsquellen leisten. Die Bundesregierung hat die Gas-
versorgungsunternehmen beim Erwerb von LNG-Mengen und von Regasifizie-
rungskapazitäten im benachbarten Ausland politisch unterstützt und wird dies 
auch in Zukunft tun.

3. Sind der Bundesregierung konkrete Planungen für LNG-Terminals in 
Deutschland bekannt, und falls ja, welche?

Der Bundesregierung sind derzeit keine konkreten Planungen für LNG-Termi-
nals in Deutschland bekannt.

4. Wie lange würde nach Schätzung der Bundesregierung die Realisierung eines 
LNG-Terminals dauern, das genehmigt ist, und wie lange bei einem Termi-
nal, das noch genehmigt werden muss?

Die Realisierung eines Terminals hängt vom Einzelfall ab. Für die Bauzeit kann 
man eine grobe Größenordnung von drei Jahren angeben, wie etwa beim LNG-
Terminal in Rotterdam.

5. Welche Informationen liegen der Bundesregierung über den bereits in den 
1970er-Jahren geplanten Bau eines LNG-Terminals und einen möglichen 
Bau in den kommenden Jahren in Wilhelmshaven vor?

Ein LNG-Terminal in Wilhelmshaven war bereits in den 70er-Jahren geplant 
worden. Aus dieser Zeit verfügt die Deutsche Flüssiggasterminalgesellschaft 
(DFTG) über einen immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid, mehrere hierauf 
aufbauende Teilerrichtungsgenehmigungen für den Bau der landseitigen An-
lagen und einen Planfeststellungsbeschluss für die seeseitigen Anlagen.

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat die E.ON Energie Deutschland GmbH 
gemeinsam mit den übrigen Unternehmen der Deutschen Flüssiggasterminal-
gesellschaft (DFTG) im Jahr 2007 im Rahmen eines sog. Open-Season-Verfah-
rens Regasifizierungskapazitäten ausgeschrieben. Die Buchungszusagen von 
Interessenten waren zu gering, um den Terminal wirtschaftlich zu betreiben. 
Derzeit gibt es keine Planungen von Unternehmen für den Bau eines LNG-Ter-
minals in Wilhelmshaven.
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6. Welche Gespräche mit welchem Inhalt wurden zwischen der Bundesregie-
rung und der RWE Vertrieb AG vor dem verkündeten Planungsstopp Mitte 
des Jahres 2011 über Probleme bei der Verwirklichung dieses Projekts ge-
führt?

Bei den Gesprächen mit der RWE AG, in denen es um die alternative Technolo-
gie einer Regasifizierung noch auf dem Schiff ging, wurden z. B. Änderungs-
möglichkeiten der Gasnetzzugangsverordnung erörtert, insbesondere die Anbin-
dung an ein Gashochdruckleitungssystem und die dafür bestehenden Rahmen-
bedingungen betreffend.

7. Teilt die Bundesregierung die Einschätzung, dass ein LNG-Terminal und 
eine damit verbundene Diversifizierung der Erdgasbezugsquellen Versor-
gungsengpässe in Deutschland unwahrscheinlicher macht (bitte begrün-
den), und wenn nein, warum nicht?

Ein LNG-Terminal würde als zusätzliche Importinfrastruktur zu einer höheren 
Versorgungssicherheit beitragen.

8. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse über den betriebswirtschaftlichen 
Amortisationszeitraum von LNG-Terminals, und wenn ja, welche?

Der betriebswirtschaftliche Amortisationszeitraum hängt u. a. stark von der 
Auslastung der Regasifizierungskapazitäten ab.

9. Welche Anzahl von LNG-Terminals sind nach Kenntnis der Bundesregie-
rung in der Europäischen Union (EU) in Betrieb, in Bau oder in Planung 
(bitte einzeln nach Anlage und Land aufschlüsseln)?

LNG-Terminal

 

Import Export

Betrieb Bau/Planung Betrieb Bau/Planung

BEL 1    

CYP    1

ESP 6 3   

FRA 3 1   

GBR 4    

GRC 1    

ITA 2 1   

LTU  1   

NLD 1    

POL  1   

PRT 1    

SWE 1    

Quelle: GIE – Gas Infrastructure Europe; Stand: Juli 2013



Drucksache 18/1299 – 4 – Deutscher Bundestag – 18. Wahlperiode
10. Aus welchen Ländern stammt nach Kenntnis der Bundesregierung das bis-
her am Markt verfügbare Flüssigerdgas in Europa (bitte in absoluten Zah-
len und Ländern aufschlüsseln), und wie werden sich die Anteile nach Ein-
schätzung der Bundesregierung in Zukunft entwickeln?

Flüssigerdgasimporte nach Europa in Milliarden Kubikmetern, Stand 2012 

Quelle: BP Statistical Review 2013; X weniger als 0,05, 

Abkürzungen der Produzentenländer: QAT: Katar, DZA: Algerien, EGY: Ägypten, GNQ: Äquatorialguinea, NGA: Nigeria; PER: Peru;  
TTO: Trinidad und Tobago 

Die Bundesregierung gibt keine Prognosen über die Ein- und Ausfuhrpolitik an-
derer Länder ab.

11. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Importpreise für 
Pipeline-Gas und LNG-Gas – nach EU-Staaten aufgeschlüsselt – zwi-
schen den Jahren 2009 und 2013 entwickelt?

Preise für Pipeline-Gas 
(gewichtete Durchschnittspreise in Euro/MBtu, soweit nicht anders angegeben. 
Preise für weitere Mitgliedstaaten der Europäischen Union sind nicht bekannt, 
und Daten für das Jahr 2013 noch nicht verfügbar) 

Quelle: IEA Natural Gas Information (2013)

Importe
Von/Nach

NOR Restl. Europa/ 
Reexporte

QAT DZA EGY GNQ NGA PER TTO

BEL – – 14,5 –

FRA 0,2 – 11,8 4,8 0,9 – 2,7

ITA 0,1 0,1 15,8 1,0 0,2 –

ESP 1,7 0,7 14,3 3,6 0,7 – 5,4 2,6 2,5

TUR 0,2 0,2 11,2 4,1 0,5 – 1,5

GBR 0,2 – 13,3 0,1 X – X

Restl. Europa 
Eurasien

0,8 0,2 10,2 0,8 0,2 0,1 2,0 0,2

Österreich Belgien Tschechien
(in Kronen)

Frankreich Deutschland Griechenland Ungarn
(in Forint)

Irland

2009 5,98 3,63 167,11 – 6,11 5,92 1953,80 4,42

2010 – 4,95 166,15 – 6,04 7,46 1978,67 4,79

2011 – 6,61 196,66 – 7,62 8,04 2243,73 5,54

2012 – 7,32 257,09 8,98 8,58 10,6 2733,67 6,8

Italien Niederlande Portugal Slowakei Spanien Schweden
(in Kronen)

Großbritannien
(in Pfund)

2009 6,59 – – – 5,37 65,55 3,25

2010 6,51 – 6,40 7,10 5,62 66,28 3,03

2011 7,71 8,13 8,26 7,77 6,86 82,37 4,39

2012 9,95 – 9,88 8,70 8,38 86,45 5,02
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Preise für LNG-Importe 
(gewichtete Durchschnittspreise in Euro/MBtu, soweit nicht anders angegeben. 
Preise für weitere Mitgliedstaaten der Europäischen Union sind nicht bekannt 
und Daten für das Jahr 2013 noch nicht verfügbar) 

Quelle: IEA Natural Gas Information (2013)

12. Wie stark ist nach Informationen der Bundesregierung die Auslastung des 
LNG-Terminals im polnischen Świnoujście (Swinemünde), und wurde 
von diesem Terminal auch schon Erdgas nach Deutschland importiert? 

Falls ja, in welcher Höhe?

Der LNG-Terminal in Swinemünde wird voraussichtlich erst Ende des Jahres 
2014 fertiggestellt und dann in Betrieb gehen.

13. Wie beurteilt die Bundesregierung die Importpotentiale für den deutschen 
Erdgasmarkt durch den LNG-Terminal Świnoujście (Swinemünde)?

Die Kapazitäten des Terminals in Swinemünde sind mit 5 Milliarden Kubik-
metern jährlich relativ gering. Ob Mengen von Swinemünde nach Deutschland 
geliefert werden, entscheidet der Markt.

14. Wie stark ist nach Informationen der Bundesregierung die Auslastung des 
LNG-Terminals im belgischen Zeebrugge, und wurde von diesem Termi-
nal auch schon Erdgas nach Deutschland importiert? 

Falls ja, in welcher Höhe?

15. Wie beurteilt die Bundesregierung die Importpotenziale für den deutschen 
Erdgasmarkt durch den LNG-Terminal Zeebrugge?

16. Wie stark ist nach Informationen der Bundesregierung die Auslastung des 
LNG-Terminals im niederländischen Rotterdam, und wurde von diesem 
Terminal auch schon Erdgas nach Deutschland importiert? 

Falls ja, in welcher Höhe?

17. Wie beurteilt die Bundesregierung die Importpotentiale für den deutschen 
Erdgasmarkt durch den LNG-Terminal Rotterdam?

Die Fragen 14 bis 17 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Zur Auslastung einzelner Terminals liegen keine Zahlen vor. Nach Branchenan-
gaben (Gas Infrastructure Europe) werden die Regasifizierungskapazitäten der 
LNG-Terminals in Europa derzeit nur zu ca. 20 Prozent genutzt.

Derzeit werden weder von Zeebrügge noch von Rotterdam LNG-Mengen nach 
Deutschland geliefert. Beide LNG-Terminals sind gut mit dem deutschen Markt 
verbunden, sodass eine Belieferung möglich wäre.

Italien Portugal Spanien Großbritannien
(in Pfund)

2009 05,56 5,24 4,85 2,82

2010 06,68 5,41 5,39 3,58

2011 08,43 6,32 6,53 5,34

2012 10,06 6,64 7,88 5,28
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18. Von welchen anderen LNG-Terminals bezieht Deutschland nach Kenntnis 
der Bundesregierung Flüssigerdgas (bitte nach Standort und Menge auf-
schlüsseln)?

Derzeit bezieht Deutschland kein Flüssigerdgas.
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