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Atomforschungsreaktor Berlin BER Il - Hochfeldmagnet des

Helmholtz-Zentrums Berlin

Vorbemerkung der Fragesteller

Das Helmholtz-Zentrum Berlin (HZB) ist dabei, einen Hochfeldmagneten
(HFM) in Verbindung mit dem Atomreaktor BER II in Betrieb zu nehmen. Die
Planungen fiir diesen HFM gehen nach Informationen der Fragesteller mindes-
tens auf das Jahr 2002 zuriick. Geplant war, den HFM mit einer Leistung von
30 Tesla innerhalb von drei Jahren am BER II in Betrieb zu nehmen. Der Wis-
senschaftsrat ging damals von 48,5 Mio. Euro Investitionskosten und weiteren
4,3 Mio. Euro jéhrlichen Personal- und Betriebskosten aus (vgl. Wissenschafts-
rat: Stellungnahme zu neun Groflgerdten der naturwissenschaftlichen Grund-
lagenforschung und zur Weiterentwicklung der Investitionsplanung von Grof3-
geriten, Drucksache 5363/02, 12. Juli 2002, Berlin, www.wissenschaftsrat.de).

Der Aufbau des fiir Neutronenexperimente weltweit stirksten Hochfeldmagne-
ten wurde vor ca. sieben Jahre genehmigt. Er ist offenbar bis heute immer noch
nicht in Betrieb. Inzwischen ist die Stilllegung des BER II fiir das Jahr 2019 ge-
plant.

Derzeitig ist der Reaktor wegen eines Risses abgeschaltet. Dieser Riss ist Zeug-
nis der allgemeinen Materialermiidung des 41-jéhrigen Reaktors aufgrund der
starken Neutronenstahlung (vgl. www.maz-online.de/Brandenburg/Wannsee-
Reaktor-soll-erst-2015-wieder-laufen).

Damit hat sich die Prognose des ehemaligen Technischen Leiters beziiglich der
Entwicklung des Risses bewahrheitet. Das HZB und die Atomaufsicht hatten
diese technische Einschitzung zu Unrecht ignoriert und 6ffentlich diskreditiert
(vgl. Thilo Scholz: Gutachten fiir die Anhorung im Umweltausschuss des
Abgeordnetenhauses von Berlin am 7. Mérz 2012, www.atomreaktor-wannsee-
dichtmachen.de).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung vom

9. Mdirz 2015 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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1. Wann wurde der Antrag zur Installation des Hochfeldmagneten durch wen,
und bei wem gestellt?

4. Durch welche Gremien bzw. Gutachter wurde der Antrag gepriift?
6. Durch welche Institution wurde der Antrag beschieden?

Die Fragen 1, 4 und 6 werden im Zusammenhang beantwortet.

Im Jahr 2002 hat der Wissenschaftsrat eine Stellungnahme zu einer erste Mach-
barkeitsstudie zur Erzeugung hoher Magnetfelder in der Neutronenstreuung des
Hahn-Meitner-Instituts (HMI), das am 1. Januar 2009 mit der Berliner Elektro-
nen-Speicherring Gesellschaft fiir Synchrotronstrahlung (BESSY) zum Helm-
holtz-Zentrum Berlin (HZB) fusioniert ist, abgegeben. In seinem Votum be-
scheinigt der Wissenschaftsrat dieser Idee ein groBBes wissenschaftliches Poten-
tial und empfiehlt, das Projekt weiter auszuarbeiten. Der Antrag zum Bau des
Hochfeldmagneten wurde im Jahr 2006 durch das HMI an die Helmholtz-Ge-
meinschaft gestellt und vom Helmholtz-Senat auf Empfehlung der internationa-
len Gutachter genehmigt.

2. Welchen Umfang (bitte Seitenzahl angeben) hatte der Antrag, und welchen
Umfang (bitte Seitenzahl angeben) hatte die Darstellung der geplanten wis-
senschaftlichen Zielstellungen?

Der Gesamtumfang der Antragsunterlagen (inkl. mehrerer technischer Unterla-
gen zum Magneten sowie einem Anhang zur technischen Infrastruktur) betragt
173 Seiten. Die Darstellung der wissenschaftlichen Zielstellung hat einen Um-
fang von 34 Seiten.

3. Welche wissenschaftlichen Themen wurden damals als Zielstellung ange-
geben (bitte vollstandige Auflistung)?

Quantum Magnets and Quantum Phase Transitions, Magnetic Multilayers,
Magnetic Anisotropy Studies, Structure and Dynamics of Magnetic Liquids and
Glasses, Superconducting Materials, High-TC-Superconductors, Magnetism of
Intermetallic Compounds, Heavy Fermions, Molecular Magnets und Organic
Conductors. Die Zielstellung wird vor dem Hintergrund der aktuellen wissen-
schaftlichen Entwicklungen permanent fortentwickelt.

5. Wurde eine Standort-Abwégung zwischen dem Miinchner Reaktor FRM 11,
der einen hoheren Neutronenfluss und bessere Sicherheitstechnik besitzt,
und dem BER II vorgenommen?

Wenn ja, wann, und welche Griinde sprachen am Ende fiir den BER 1I?

Wenn nein, warum nicht?

Das HZB hat weltweit anerkannte Kompetenzen im Bereich der Neutronen-
streuung bei hohen Magnetfeldern aufgebaut. Seit den 1990er-Jahren gilt das
frithere HMI als fithrend beim Schaffen von extremen Probenumgebungen im
Zusammenwirken mit Neutronenstreuung. Es wurden zwei Magnete (VM-1 und
VM-1B der Firma Oxford Instruments) betrieben, mit denen Feldstiarken von
15 bis 17 Tesla erreicht werden konnten. Insgesamt verfiigt das HZB {iber neun
Kryomagnete unterschiedlichen Typs und unterschiedlicher Feldstirke. Dieses
Know-how am Standort Berlin war erforderlich und somit ausschlaggebend fiir
den Aufbau des HFM am Forschungsreaktor BER II.
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7. Wie hoch sind bislang die Kosten fiir
a) die baulichen VorbereitungsmaBnahmen am HZB,
b) die Beschaffung und
¢) den Aufbau des HFM?

Die Gesamtinvestitionskosten betragen 20,8 Mio. Euro. Davon entfallen 8,8 Mio.
Euro auf die Entwicklung und den Bau des Magneten und 12 Mio. Euro auf den
Bau des Gebidudes und die technische Infrastruktur.

8. Wann wird der HFM in Betrieb gehen, und wann werden die ersten Expe-
rimente durchgefiihrt?

Im Oktober 2014 erfolgte die erfolgreiche Inbetriebnahme des Hochfeldmagne-
ten. Mit einem Maximalfeld von 26 Tesla wurden die geplanten 25 Tesla sogar
iiberschritten. Im Moment sind letzte Installationen fiir den Routinebetrieb am
Neutroneninstrument im Gange. Erste Experimente von externen Nutzern finden
voraussichtlich im Mai 2015 statt.

9. Istes zutreffend, dass der BER II im Jahr 2019 endgiiltig stillgelegt wird?

Wenn nein, was ist dann zutreffend?

Fiir den BER 11 ist eine Betriebszeit bis zum 31. Dezember 2019 geplant.

10. Wie hoch sind die jahrlichen Personal- und Betriebskosten im Zusammen-
hang mit der Einrichtung (Aufbau, Vorbereitung Inbetriecbnahme) des
HFM im Jahr 2014, und wie hoch sind diese fiir das Jahr 2015 und in den
Folgejahren jeweils angesetzt?

11. Wie hoch sind die geplanten Unterhaltskosten fiir den Betrieb des HFM
(Wartung, Reparaturen, Stromkosten etc.) pro Jahr jeweils bis zur Still-
legung des BER 1I?

Die Fragen 10 und 11 werden im Zusammenhang beantwortet.

Im Jahr 2014 betrugen die Personalkosten 450 000 Euro. Von den Gesamtinves-
titionskosten wurden im gleichen Jahr 800 000 Euro verausgabt. Ab 2015 sind
jéhrliche Personalkosten in Hohe von 150 000 Euro und Betriebskosten in Hohe
von 700 000 bis 800 000 Euro vorgesehen. Fiir Wartung und Instandhaltung des
Magneten und der technischen Infrastruktur sind jahrlich weitere 100 000 bis
150 000 Euro veranschlagt.

12. Wurde nach Bekanntwerden der Materialermiidungserscheinungen am
BER II bzw. nach dem Bericht der RSK (vgl. RSK-Stellungnahme: Anla-
genspezifische Sicherheitsiiberpriifung (RSK-SU) deutscher Forschungs-
reaktoren unter Beriicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan),
447. Sitzung am 3. Mai 2012; www.rskonline.de), der dem BER II be-
scheinigte, keinen der Schutzgrade beziiglich des Absturzes eines Ver-
kehrs- oder eines schnellfliegenden Militarflugzeugs zu erfiillen, jedoch
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noch vor der Lieferung des Hochfeldmagneten in Erwdgung gezogen, den
Hochfeldmagneten an einem anderen Standort zu installieren?

Wenn ja, wie sahen diese Uberlegungen aus und welche Griinde fiihrten
zur Entscheidung, den Hochfeldmagneten dennoch am BER II zu errich-
ten?

Wenn nein, warum nicht?

Die Frage stellte sich nicht. Weder nach Ansicht der Aufsichtsbehorde des Lan-
des Berlin noch nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit wurde der sichere Betrieb des BER 11 durch
den angesprochenen Riss infrage gestellt. Nach Auskunft der Aufsichtsbehorde
des Landes Berlin wurde allen Effekten der Materialermiidung seitens des Be-
treibers unter begleitender Priifung durch die Berliner Aufsichtsbehorde und ih-
rer Sachverstindigen planmiBig und friihzeitig durch angepasste Maflnahmen
Rechnung getragen. In der Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission
dienen die fiir die Forschungsreaktoren ausgewiesenen Bewertungskriterien
allein einer Differenzierung hinsichtlich der vorhandenen Reserven jenseits der
Auslegung der Anlagen.

13. Wie viele Messtage sind am Hochfeldmagneten bis zur Stilllegung des
BER II moglich?

Es gibt laut dem Betriebsplan des BER II 220 Experimentiertage pro Jahr. Diese
stehen nach gegenwértiger Planung vollstindig zur Verfiigung.

14. Gibt es einen Forschungsplan fiir diesen verbleibenden Zeitraum bis zur
Stilllegung?

Welches sind die fiinf Hauptschwerpunkte fiir die Forschung am Hochfeld-
magneten (bitte detailliert und nachvollziehbar darstellen)?

15. Mit welchen Kooperationspartnern fiir die Neutronenexperimente am
HFM sind bis jetzt Vertrage abgeschlossen, und mit welchen Partnern wird
derzeit iiber die Nutzung verhandelt (bitte alle einzeln auflisten)?

Die Fragen 14 und 15 werden im Zusammenhang beantwortet.

Der Forschungsplan ergibt sich aus der wissenschaftlichen Zielsetzung. Die fiinf
Hauptschwerpunkte sind:

e die Untersuchung topologischer Phasen an Quantenmagneten,

e die Aufkldrung der Ladungs- und Spinordnung in Cuprat- und unkonven-
tionellen Supraleitern,

e Messungen magnetfeldinduzierter Supraleitung,

e die Aufklirung sogenannter verdeckter Ordnungszustinde in schweren Fer-
mionen und Actinidmagneten,

e die Kontrolle elektrischer Eigenschaften in multiferroischen Substanzen mit-
hilfe magnetischer Felder.

Wichtige Forschungsbeitrige kommen auBlerdem aus der Organisation des wis-
senschaftlichen Nutzerbetriebs am HZB. Entsprechend der giiltigen Nutzungs-
ordnung fiir die Nutzung der Gro3gerdte BESSY II und BER II stehen diese Ein-
richtungen deutschen sowie internationalen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern fiir Experimente zur Verfiigung. Die Vergabe von Forschungszeit an
BESSY II und BER II ist durch ein Gutachtergremium geregelt, welches mit in-
ternationalen, nicht dem HZB angehorenden, Experten besetzt ist. Dieses Gut-
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achtergremium (Scientific Selection Panel, SSP) erarbeitet eine Prioritdtenliste
zur Zuteilung der verfiigbaren Forschungszeit. Einziges Kriterium ist dabei die
wissenschaftliche Qualitdt der eingereichten Projektantrige. Auch die Experi-
mentierzeit am HFM wird nach diesem Procedere vergeben.

16. Welchen Bezug gibt es zwischen den (geplanten) Forschungsarbeiten mit
dem HFM am BER II und der Entwicklung von Materialien fiir Fusions-
reaktoren?

Nach gegenwértigem Planungsstand besteht kein Bezug.

17. Welche Planungen existieren fiir den HFM nach Stilllegung des BER I1?

Zu welchem Forschungsstandort soll er unter welchen vertraglichen Be-
dingungen umgesetzt werden?

18. Welche Kosten sind fiir die Umsetzung des Hochfeldmagneten an einen
neuen Standort geplant, und wer wird diese Kosten tragen?

Die Fragen 17 und 18 werden im Zusammenhang beantwortet.

Gegenwirtig werden verschiedene Moglichkeiten der Nachnutzung in den
Gremien des HZB diskutiert. Grundsitzlich ist eine Verwendung fiir andere
Forschungsvorhaben am HZB oder eine Weiternutzung an einer anderen
Neutronenquelle méglich. Vertragliche Bindungen bestehen bislang nicht. Es
gibt daher auch keine konkrete Kostenplanung.
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