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Alternativen zur Y-Trasse — Transparenz und Chancengleichheit im

Dialogverfahren

Vorbemerkung der Fragesteller

Seit vielen Jahren wird intensiv um das Infrastrukturprojekt Y-Trasse (Neu-
baustrecke/Ausbaustrecke Hamburg/Bremen—Hannover) fiir den Bahnverkehr
in Norddeutschland gestritten. Urspriinglich als Bahnhochgeschwindigkeits-
trasse fiir den Schienenpersonenfernverkehr geplant, wurde die Zielsetzung um
die Nutzung fiir den Giiterverkehr zur Hinterlandanbindung der deutschen
Seehifen erweitert. Es bestehen Zweifel an der Wirtschaftlichkeit und dem
verkehrstechnischen Nutzen des Vorhabens und dariiber, ob die angestrebten
zusétzlichen Kapazititen nicht sowohl kostengiinstiger als auch 6kologisch
vertraglicher durch den Ausbau bestehender Strecken erreicht werden kdnnen.

Im Auftrag des Bundes hat die Deutsche Bahn AG (DB AG) Alternativen zur
klassischen Y-Trasse erarbeitet und daraufhin im Februar 2014 insgesamt
fiinf Alternativvarianten und eine Ergidnzungsvariante vorgestellt (www.
deutschebahn.com/file/de/2192462/4faAnHjaAOggAhdqxVWL3cetEUg/
6164394/data/Y-Alternativen.pdf).

Um die Diskussion zu einem Ergebnis zu fiihren, hat das Land Niedersachsen
gemdl Vereinbarung mit dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) und der DB AG das Dialogverfahren ,,Dialogforum
Schiene Nord“ eingerichtet. In einem fairen und transparenten Diskussionspro-
zess sollen alle betroffenen Akteure, Expertinnen und Experten sowie die Biir-
gerinnen und Biirger in die Diskussion um die verschiedenen Varianten ein-
gebunden werden. Ziel des Verfahrens ist es, Kriterien fiir die weitere Planung
zu definieren und, wenn moglich, eine Empfehlung fiir eine oder mehrere Tras-
senvarianten auszusprechen (www.dialogforum-schiene-nord.de/auftrag-
dialogforum).

Das BMVI gibt an, keine Vorzugsvariante zu haben. Die Ergebnisse des Dia-
logforums wiirden vom BMVTI akzeptiert und gingen direkt in den Bewertungs-
prozess im Zuge der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans 2015 ein
(Papajewski, Jirgen, BMVI, Netzkonzeption Schiene Nord im neuen Bundes-
verkehrswegeplan 2015, 13. Februar 2015, www.dialogforum-schiene-nord.de/
downloadcenter).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infra-

struktur vom 7. April 2015 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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In seiner konstituierenden Sitzung vom 13. Februar 2015 beschloss das Dialog-
forum Schiene Nord, dass neben den insgesamt fiinf plus eine, von der DB AG
entwickelten Varianten, drei weitere Varianten zur Diskussion gestellt werden
sollen: die VCD-Alternative, der Ausbau der OHE-Strecke sowie die von ver-
schiedenen Biirgerinitiativen favorisierte Alpha-Alternative. Zur vergleichen-
den Betrachtung sollten gleichwertige, grobe Nutzen-Kosten-Analysen der
zusétzlichen Varianten durch das BMVI durchgefiihrt werden; die Ergebnisse
sollen zur zweiten Sitzung des Forums am 24. April 2015 vorliegen (Dialog-
forum Schiene Nord, Dokumentation der ersten Sitzung des Dialogforums vom
13. Februar 2015, www.dialogforum-schiene-nord.de/downloadcenter).

Bedingung fiir ein erfolgreiches Verfahren ist ein ergebnisoffener Dialog auf
Augenhohe. Dazu bedarf es Fairness, Transparenz und einen gleichberechtig-
ten Zugang zu Informationen fiir alle Beteiligten. Die schlieBlich ausgewihlte
Trassenfiihrung muss beim Larmschutz hochsten Anforderungen entsprechen,
um die Gesundheit der anwohnenden Menschen bestmoglich zu schiitzen.

1. Welche Prioritit sieht die Bundesregierung beim Prozess zur Trassenaus-
wahl in Bezug auf den Giiterverkehr und den Personenverkehr?

Die Bundesregierung strebt die Bewailtigung prognostizierten Verkehrswachs-
tums auf der Schiene an.

2. Inwieweit unterstiitzt die Bundesregierung die Forderung verschiedener
Biirgerinitiativen nach einer Finanzierung von beratenden Sachverstiandi-
gen zur Unterstiitzung der beteiligten Biirgerinnen und Biirger fiir einzelne
Sachfragen im Rahmen des Dialogforums?

Das Dialogforum wurde vom Land Niedersachsen initiiert. Der Bundesregie-
rung steht es nicht zu, die von den Organisatoren vorgegebenen Randbedin-
gungen zu kommentieren.

Grundsitzlich bemiiht sich die Bundesregierung, ihr Verwaltungshandeln bei
der Bedarfsplanaufstellung und -realisierung transparent und verstidndlich dar-
zustellen. Sdmtliche Unterlagen zur Methodik und zum weiteren Verfahren
der Bundesverkehrswegeplanung konnen auf der Internetseite des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) abgerufen werden
(www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/Ul/bundesverkehrswegeplan-2015.html).
Im Rahmen der Projektanmeldung sowie der noch folgenden Strategischen
Umweltpriifung werden Biirgerinnen und Biirger direkt beteiligt.

Dartiber hinaus erldutert das BMVI die Prognoseergebnisse sowie die Methodik
der Nutzen-Kosten-Analyse gegeniiber dem Dialogforum anlésslich der Vorstel-
lung der Ergebnisse der zugesagten ersten gesamtwirtschaftlichen Einschitzung
der vorliegenden Alternativen.

3. Wie wird das BMVI gewihrleisten, dass die zusitzlich genannten Varianten
den durch die DB AG vorgeschlagenen Varianten vergleichbar gegeniiber-
gestellt werden konnen, und welche Schritte sicht das BMVI vor, um eine
vergleichende Bewertung aller im Dialogforum diskutierten Varianten zu
ermoglichen?

4. a) Erlaubt die Qualitdt der durch das BMVI zu erstellendende Kosten-
Nutzenanalyse eine gleichwertige Betrachtung aller Alternativen (bitte
begriinden)?

b) In welcher Weise flieit die bei einem Ausbaukonzept von Bestands-
strecken prinzipiell mdgliche stufenweise Nutzung fertig gestalteter
Abschnitte als positives Merkmal in die Nutzen-Kosten-Analyse ein?
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Die Fragen 3 und 4 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Das BMVI wird fiir alle Varianten eine vergleichbare gesamtwirtschaftliche Ein-
schitzung auf Basis der im Zuge des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2015
neu erstellten Verkehrsprognose 2030 vorlegen. Diese Bewertung legt eine pro-
gnostizierte Quelle-Ziel-Matrix des Personen- und Giiterverkehrs mit im Rah-
men des Produktionssystems des Schienengiiterverkehrs gebildeten Ziigen auf
das Netz einmal ohne Ausbau und einmal mit der jeweiligen Alternative um,
vergleicht die Effekte und stellt sie den geschitzten Investitionskosten gegen-
iiber. Im Zuge der Bewertung betrachtet der Gutachter gegebenenfalls auch
Optimierungsvarianten einer eingebrachten Alternative. Diese konnten gegebe-
nenfalls auch einen stufenweisen Ausbau enthalten.

Grundsitzlich wurde die Realisierungszeit und damit die Moglichkeit der
Nutzung bereits fertiggestellter Abschnitte bei der Aktualisierung der Nutzen-
Kosten-Analyse als zu schwierig prognostizierbare und relativ wenig ausschlag-
gebende Komponente beurteilt.

5. Fiir wann ist die Verdffentlichung der Nutzen-Kosten-Analysen der drei zu-
sdtzlichen Varianten vorgesehen, und erlaubt der angestrebte Zeitpunkt eine
ausreichende Auseinandersetzung der Beteiligten mit den Ergebnissen zur
Vorbereitung der zweiten Sitzung des Dialogforums am 24. April 2015?

Die Erlduterung der gesamtwirtschaftlichen Einschitzung ist fiir das zweite
Dialogforum vorgesehen, das am 24. April 2015 stattfindet. Im Vorfeld soll ein
Informationspapier auf der Internetseite des Dialogforums verdffentlicht wer-
den.

6. Welche Schritte werden nach Kenntnis der Bundesregierung unternommen,
um die Biirgerinnen und Biirger in den Dialog mit einzubezichen, die mog-
licherweise durch die neu aufgenommenen Varianten betroffen sein wer-
den?

Im Dialogforum am 13. Februar 2015 wurde zugesagt, Représentanten der von
den neuen Alternativen betroffenen Regionen zu der nichsten Sitzung einzu-
laden. Dariiber hinaus hat das Dialogforum mit Pressemitteilung vom 18. Mérz
2015 angekiindigt, mit mobilen Informationsstdnden insbesondere in von den
zusétzlich benannten Varianten besonders betroffenen Stidten und Gemeinden
zu informieren.

7. Werden auch die zusitzlich benannten Varianten im Falle einer positiven
Bewertung durch das Dialogforum nach Abschluss seiner Arbeit in das
Priifverfahren des Bundes aufgenommen, wenn ja, in welcher Form, und
wenn nein, warum nicht?

Das BMVI hat zugesagt, die Ergebnisse des Dialogforums bei der Bewertung
des Untersuchungsraums im BVWP 2015 zu berticksichtigen. Dabei gelten u. a.
die nach Bundeshaushaltsordnung anzuwendenden Bewertungskriterien.

8. Beurteilt das BMVI die ,klassische Variante* der Y-Trasse weiterhin als
eine mogliche Option?

Wenn ja, warum, und wenn nein, warum nicht?
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Die mit der Bedarfsplaniiberpriifung 2010 fiir den Giiterverkehr optimierte Neu-
baustrecke/Ausbaustrecke Hamburg/Bremen—Hannover mit Durchbindung der
Strecke nach Lehrte wird im Zuge des BVWP 2015 wie auch alle weiteren
angemeldeten Projektvorschlige bewertet. Ausschlaggebend fiir diese Ent-
scheidung ist hier das positive Bewertungsergebnis der klassischen Variante der
Y-Trasse in der Bedarfsplaniiberpriifung 2010.

9. Welche nationalen und internationalen Aus- und NeubaumafBnahmen wur-
den bei der Erstellung der Verkehrsprognose 2030 als verwirklicht beriick-
sichtigt (bitte auflisten)?

Ausgangspunkt ist der giiltige Bundesverkehrswegeplan 2003. Fiir das Kern-
szenario wurde im Sinne einer Potentialprognose die Realisierung aller im
,,Vordringlichen Bedarf und damit im Zielnetz der Bedarfsplaniiberpriifung im
Jahr 2010 festgelegten Maflnahmen unterstellt.

10. Wird die Bundesregierung den Forderungen der Biirgerinnen und Biirger
vor Ort im Rahmen des Dialogverfahrens nachkommen und eine differen-
zierte, nachvollziehbare Bedarfsanalyse fiir den Schienenverkehr im nord-
deutschen Raum vorlegen?

Wenn ja, wann?

Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung hat zugesagt, dass dem Dialogforum zusétzlich zu den
bereits erfolgten Ausfithrungen im ersten Dialogforum die Prognose und das
Vorgehen zur Ermittlung des Bedarfs plausibilisiert werden als Grundlage fiir
die weitere Diskussion. Zusitzlich wird sie eine erste gesamtwirtschaftliche
Einschétzung der Alternativen im Untersuchungsraum zur Verfiigung stellen.
Weiterhin werden die Ergebnisse des Dialogforums im Zuge der abschlieBenden
Bewertung fiir den BVWP 2015 beriicksichtigt werden.

11. Auf welchen Annahmen basiert nach Kenntnis der Bundesregierung die
Berechnung der Kosten fiir die von der DB AG gennannten Varianten?

Die Kosten wurden auf Basis von im Zuge der Machbarkeitsstudie getroffe-
nen Annahmen zur Trassierung zum Risiko und Kosten hinsichtlich natur-
und ldrmschutzrechtlicher Fragen aufgeteilt auf Gewerke ermittelt (siehe auch
http://mbs-hbh.die-bahn-baut.de/docs/1/MS_00_ T Bericht.pdf).
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