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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Annalena Baerbock,
Harald Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 18/5307 —

Fragen zur Blocktrennung bei den Atomkraftwerken Gundremmingen B und C
(Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 18/4888)

Vorbemerkung der Fragesteller

Am 25. Mérz 2015 ereignete sich im Atomkraftwerk (AKW) Gundremmin-
gen C eine meldepflichtige Reaktorschnellabschaltung, zu der die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Mai 2015 eine Kleine Anfrage gestellt hat
(Bundestagsdrucksache 18/4742). Deren Vorbemerkung enthilt eine ausfiihr-
liche Beschreibung des Sachverhalts und der Motivation fiir die Anfrage, auf
deren Wiederholung an dieser Stelle verzichtet wird. Aus der Antwort der
Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 18/4888 ergab sich Nachfragebe-
darf — unter anderem, weil sie noch nicht zu allen Fragen abschlieBende Ant-
worten lieferte.

Sollten aus Sicherungsgriinden einzelne Frageaspekte zwingend nicht 6ffent-
lich beantwortet werden konnen, wird gebeten, diese Aspekte liber die Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages zu beantworten.

1. Istdie ganzheitliche Ereignisanalyse des Betreibers nach Kenntnis der Bun-
desregierung schon abgeschlossen (vgl. Antwort zu den Fragen 1 bis 3 auf
Bundestagsdrucksache 18/4888)?

Falls ja, was waren die Griinde bzw. Ursachen fiir die in der Vorbemerkung
der Fragesteller auf Bundestagsdrucksache 18/4888 erwdhnte Personalfehl-
handlung, die zur Reaktorschnellabschaltung fiihrte, und welche weiteren
wesentlichen Erkenntnisse brachte die Analyse?

Falls nein, bis wann wird sie es voraussichtlich sein?
2. Hat das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (BMUB) zu dem Ereignis

a) einen Bericht vom Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und Ver-
braucherschutz (StMUV) und

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit vom 3. Juli 2015 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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b) die Stellungnahme des Sachverstidndigen des StMUV angefordert (vgl.
Nichtbeantwortung dieser Frage auf Bundestagsdrucksache 18/4888)?

Falls nein, warum nicht?

Falls ja, welche Ursachen wurden identifiziert, welche Maflnahmen gegen
Wiederholungen wurden getroffen, und welche weiteren wesentlichen Er-
kenntnisse hat das BMUB aus dem Bericht und der Stellungnahme gewon-
nen?

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam be-
antwortet.

Die atomaufsichtliche Sach- und Wahrnehmungskompetenz bei kerntechni-
schen Anlagen in Bayern liegt beim Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt
und Verbraucherschutz (StMUV). Nach Kenntnis des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) sind die Uberpriifun-
gen des StMUYV noch im Gange.

Wie bereits der Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 18/
4888 zu entnehmen ist, 14sst das BMUB routineméBig von der Gesellschaft fiir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) priifen, ob meldepflichtige Ereignisse
auf andere Anlagen iibertragbar sind, und ldsst dann ggf. eine Weiterleitungs-
nachricht erstellen.

Im Auftrag des BMUB wird sich nach Abschluss der Uberpriifungen des
StMUYV auch der Ausschuss Reaktorbetrieb der Reaktorsicherheitskommission
mit Erkenntnissen zu den menschlichen Faktoren des Ereignisses weiter befas-
sen.

Einen gesonderten Bericht wie auch die Stellungnahme des Sachverstindigen
der bayerischen Atomaufsicht — wie in der Frage 2 angesprochen — hat das
BMUB bislang nicht angefordert.

3. Welche weiteren Einrichtungen der Blocke B und C existieren neben dem
Steuerluftsystem noch im Raum 0C04.44 des Hilfsanlagengebdudes (bitte
vollstandige Angabe)?

Nach Auskunft des StMUYV existieren im Raum 0C04.44 keine weiteren Ein-
richtungen.

4. Zahlt das Steuerluftsystem nach Kenntnis der Bundesregierung aus Sicht
des StMUYV zur Sicherheitsebene 1 oder 2 (vgl. beispielsweise auf Bundes-
tagsdrucksache 18/4888 die bisherigen Aussagen hierzu, die ausschlielich
besagen, es werde nicht zum Sicherheitssystem gezéhlt, aber die Sicher-
heitsebene, zu der es gezéhlt wird, nicht konkret benennen)?

5. Zu welcher Sicherheitsebene zdhlt die Bundesregierung selbst das Steuer-
luftsystem (vgl. die Antwort zu dieser Frage auf Bundestagsdrucksache
18/4888, auf der ausschlieBlich die Sichtweise des StMUV angegeben
wird), und aus welchen Griinden?

Die Fragen 4 und 5 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam be-
antwortet.

Die sicherheitstechnisch wichtigen System- und Anlagenteile von Gundrem-
mingen werden im Betriebshandbuch aufgefiihrt. Laut einleitender Erldauterung
des Betriebshandbuches gehdren zum Betrachtungsumfang der aufgefiihrten
und entsprechend eingestuften Komponenten auch die zugehdrige Steuerung,
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Energie- und Hilfsmediumversorgung, soweit sie fiir die sicherheitstechnische
Funktion von Bedeutung sind.

Die Druckluftversorgung des Schnellabschaltsystems gehort laut Betriebshand-
buch des Kernkraftwerks Gundremmingen nicht zu den sicherheitstechnisch
wichtigen System- und Anlagenteilen und damit nicht zu den Einrichtungen der
Sicherheitsebene 3. Konkret wird unter den sicherheitstechnisch wichtigen Sys-
tem- und Anlagenteilen im Betriebshandbuch das ,,Schnellabschaltsystem® mit
der Einschrinkung ,,ohne Stickstoff- und Druckluftversorgung und ohne be-
triebliche Steuerung und Messung* aufgefiihrt. Die Druckluftversorgung hat be-
triebliche Aufgaben.

Ob die Druckluftversorgung neben Aufgaben auf der Sicherheitsebene 1 auch
Aufgaben auf der Sicherheitsebene 2 libernimmt, hat fiir die sicherheitstechni-
sche Bewertung des Meldepflichtigen Ereignisses keine Bedeutung (siehe auch
Antworten zu den Fragen 6 bis 15). Dem entsprechend hat das BMUB auch
keine entsprechende Zuordnung vorgenommen.

6. Weshalb gehort das Steuerluftsystem zu ,,den gegen Stérmafinahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) besonders zu schiitzenden Syste-
men eines Siedewasserreaktors™ (vgl. Bundestagsdrucksache 18/4888)?

Welche sind die von ihm ausgeiibten Funktionen, die es besonders schiit-
zenswert machen?

7. Wird diese Anforderung des besonderen Schutzes aus Sicht der Bundes-
regierung tatsdchlich eingehalten, wenn sich das fragliche System fiir beide
Blocke in demselben Raum befindet und deshalb ein Innentiter, der sich
Zugang zu diesem Raum verschafft hat, beide Blocke gleichzeitig stéren
kann (bitte mit Begriindung)?

Die Fragen 6 und 7 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam be-
antwortet.

Die Druckluftversorgung gehort nicht zu den gegen Stérmafinahmen oder sons-
tige Einwirkungen Dritter (SEWD) besonders zu schiitzenden Systemen eines
Siedewasserreaktors.

Auf Bundestagsdrucksache 18/4888 wurde lediglich ausgefiihrt, dass das
Schnellabschaltsystem zu den gegen StérmafBnahmen oder sonstige Einwirkun-
gen Dritter (SEWD) besonders zu schiitzenden Systemen eines Siedewasser-
reaktors gehort. Die Schutzmafilnahmen gegen SEWD-Ereignisse haben das
Ziel, bestimmte fiir den jeweiligen Anlagentyp definierte Anlagenzustinde zu
verhindern. Das Auslosen einer Reaktorschnellabschaltung durch gezielte Ein-
wirkung eines Innentéters oder durch Personalfehlhandlungen verletzt die
SEWD-Schutzziele nicht.
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8. Kann die Bundesregierung bestétigen, dass aufgrund der fehlenden raum-
lichen Trennung (siche oben) ein gemeinsamer Ausfall des Steuerluftsys-
tems von Block B und des Steuerluftsystems von Block C auch durch Ein-
wirkungen von innen wie Brinde oder Uberflutungen nicht ausgeschlos-
sen werden kann (vgl. auf Bundestagsdrucksache 18/4888 weder entspre-
chende Bestitigung noch Verneinung, des entsprechenden letzten Teils
von Frage 4 auf Bundestagsdrucksache 18/4742)?

9. Inwieweit entspricht diese fehlende rdumliche Trennung
a) dem Stand von Wissenschaft und Technik und

b) der nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen
Schadensvorsorge (vgl. auf Bundestagsdrucksache 18/4888 Nichtbe-
antwortung der explizit auf die fehlende raumliche Trennung und nicht
auf das Anlagenverhalten nach der Personalfehlhandlung abzielenden
Frage 5; bitte mit Begriindung)?

Die Fragen 8 und 9 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam be-
antwortet.

Ein gemeinsamer Ausfall der Druckluftversorgung von Block B und der Druck-
luftversorgung von Block C durch Einwirkungen von innen kann nicht ausge-
schlossen werden. Die Druckluftversorgung ist derart aufgebaut, dass bei einem
Druckabfall auslegungsgeméf die Reaktorschnellabschaltung erfolgt. Hinsicht-
lich des mit Frage 9 angesprochenen Aspekts der Schadensvorsorge ist zu be-
riicksichtigen, dass fiir die Druckluftversorgung mit sicherheitsgerichtetem Aus-
fallverhalten aus dem einschlégigen kerntechnischen Regelwerk keine Notwen-
digkeit einer rdumlichen Trennung abzuleiten ist.

10. Entspricht es aus Sicht der Bundesregierung dem Stand von Wissenschaft
und Technik, wenn der Ausfall des Steuerluftsystems nicht riickwirkungs-
frei ist, sondern eine Aktion der Sicherheitsebene 3 auslost (ndmlich die
Reaktorschnellabschaltung)?

Falls ja, warum (bitte ausfiihrliche Begriindung der Sicht der Bundesregie-
rung)?

Falls nein, welche Konsequenzen ergeben sich dann aus Sicht der Bundes-
regierung?

11. Weshalb gibt es in Gundremmingen B und C keine Begrenzungseinrich-
tung, die verhindert, dass sich ein Ausfall des Steuerluftsystems auf die
Sicherheitsebene 3 auswirkt (vgl. online 6ffentlich zugéngliche Beschrei-
bung des Zwischenfalls durch das StMUV)?

Inwiefern geniigen Gundremmingen B und C aus Sicht der Bundesregie-
rung aufgrund der fehlenden Begrenzungseinrichtung beim Steuerluftsys-
tem dem gestaffelten Sicherheitskonzept, oder inwieweit geniigen sie ihm
nicht (bitte mit ausfiihrlicher Begriindung)?

Die Fragen 10 und 11 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam
beantwortet.

Riickwirkungsfreiheit bedeutet, dass eine Beeintrachtigung von Sicherheitsein-
richtungen (Sicherheitsebene 3) derart, dass sie in der Wahrnehmung ihrer si-
cherheitstechnischen Aufgaben eingeschrinkt werden, ausgeschlossen sein
muss. Dies war im vorliegenden Fall bei dem Ereignisablauf gewihrleistet. Es
wurde keine Sicherheitseinrichtung hinsichtlich ihrer sicherheitstechnischen
Aufgabe eingeschrinkt.
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Die Reaktorschnellabschaltung ist eine Maflnahme fiir die Ereignisbehandlung,
die bei Ereignissen der Sicherheitsebene 2 bis 4 kreditiert wird. Aus dem Ereig-
nisablauf ldsst sich nach derzeitigem Kenntnisstand die Notwendigkeit fiir eine
Begrenzungseinrichtung nicht ableiten. Ob und ggf. inwieweit sonstige MaB-
nahmen abzuleiten sind, bleibt zunichst der abschlieenden Beurteilung durch
die bayerische Atomaufsicht vorbehalten.

12. Was genau sind die Funktionen des Steuerluftsystems (bitte vollstindige
Auflistung aller seiner Aufgaben bzw. Funktionen)?

Die Druckluftversorgung versorgt die nach dem ,,fail-safe*“-Prinzip ausgelegten
Vorsteuerarmaturen des Schnellabschaltsystems, des Frischdampfisolationssys-
tems und des Speisewasserisolationssystems mit Steuerluft. Das heif3t, ein Aus-
fall der Druckluftversorgung fiihrt zum selbsttéitigen Schalten der Vorsteuerar-
maturen und somit zur gestaffelten Auslosung der drei genannten Systeme.

13. Sind sdmtliche seiner Funktionen ohne sicherheitstechnische Bedeutung,
und falls ja, warum?

14. Bedient das Steuerluftsystem eines oder mehrere der sicherheitstechnisch
wichtigen Systeme und Anlagenteile, die im Betriebshandbuch definiert
sind, und falls ja, inwiefern, und welche (ggf. bitte vollstindige Auflis-
tung)?

Die Fragen 13 und 14 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam
beantwortet.

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 4, 5 und 12 verwiesen.

15. Sind in der Betriebserfahrung deutscher Atomkraftwerke Ereignisse im
Steuerluftsystem mit sicherheitstechnischer Bedeutung aufgetreten (z. B.
Relevanz im Bereich sogenannter gemeinsam verursachter Ausfille —
GVA)?

Eine Durchsicht der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) be-
ziliglich der Betriebserfahrung deutscher Kernkraftwerke zeigt, dass in den Jah-
ren 1977 und 1978 Leckagen an der Druckluftversorgung des Schnellabschalt-
systems bzw. an der Steuerluft der Entlastungsventile von Siedewasserreaktoren
auftraten. Alle Ereignisse hatten nach Aussage der GRS eine geringe sicher-
heitstechnische Bedeutung.

16. Hatte nach Kenntnis der Bundesregierung die Steuerluft erhebliche sicher-
heitstechnische Bedeutung im Ablauf des Atomunfalls im japanischen
Fukushima im Jahr 20117

Falls ja, wurde eine Ubertragbarkeit auf Gundremmingen B und C bereits
abschlieBend gepriift, durch wen (ggf. bitte Ergebnisse angeben), oder
wurde die Ubertragbarkeit noch nicht gepriift (ggf. bitte angeben, ob damit
zumindest begonnen wurde, wann und durch wen)?

In den Kernkraftwerken am japanischen Kernkraftwerksstandort Fukushima
Daiichi wurde die Druckluftversorgung beispielsweise zum Verfahren von Ar-
maturen in den Leitungen des Systems zur Druckentlastung des Sicherheitsbe-
hélters im Rahmen von Notfallmafnahmen benétigt. Bei diesen war hinsichtlich
dieser Funktion kein ,,fail-safe*“-Aufbau vorhanden.
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Die Ergebnisse der umfassenden Uberpriifungen der Kernkraftwerke in
Deutschland wurden beispielsweise als Empfehlungen und MaBnahmen im
,Fortgeschriebenen Aktionsplan zur Umsetzung von Maflnahmen nach dem
Reaktorunfall in Fukushima* ver6ffentlicht.

17. Welche Unterlagen sind aus Sicht der Bundesregierung nétig, um eine
Analyse des konkreten Aufbaus und der Wirkungsweise des Steuerluftsys-
tems in Gundremmingen B und C vornehmen zu konnen (bitte vollstan-
dige Angabe)?

Welche dieser Unterlagen liegen der Bundesregierung und bzw. oder der
fiir sie arbeitenden Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit vor,
und welche nicht (bitte ebenfalls vollstindige Angabe)?

Die atomaufsichtliche Sach- und Wahrnehmungskompetenz bei kerntechni-
schen Anlagen in Bayern liegt beim StMUYV. Aus Sicht des BMUB werden der-
zeit keine weiteren Unterlagen fiir die routineméfigen Aufgaben der Gesell-
schaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit benétigt (siehe auch Antwort zu
Frage 1).

18. Wird das Ereignis bzw. die dadurch offenkundig gewordene fehlende
rdumliche Trennung von Hilfssystem-Komponenten der beiden Blocke B
und C von der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) oder dem thema-
tisch zustindigen RSK-Fachausschuss bereits beraten oder beraten wer-
den (falls nein, bitte Begriindung angeben)?

Welches ist ggf. der thematisch zustindige RSK-Fachausschuss?

Wie bereits der Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 18/
4888 zu entnehmen ist, befassen sich die Ausschiisse der Reaktorsicherheits-
kommission routineméfig mit den Ereignissen, die thematisch in ihre Zustin-
digkeit fallen (siehe auch Antwort zu Frage 1).

19. Welche sind die laut Betriebshandbuch mehr als 100 sicherheitstechnisch
wichtigen Systeme und Anlagenteile von Gundremmingen B und C (vgl.
Antwort der Parlamentarischen Staatssekretirin bei der Bundesministerin
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Rita Schwarzeliihr-
Sutter, in der Fragestunde vom 20. Mai 2015 auf die erste Zusatzfrage der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl zu ihrer Miindlichen Frage 8, Plenar-
protokoll 18/105, S. 9993; bitte vollstandige Auflistung mit Zuordnung
der jeweiligen Sicherheitsebene)?

Eine vollstindige Auflistung der im Betriebshandbuch aufgefiihrten sicherheits-
technisch wichtigen Systeme mit Zuordnung zu Sicherheitsebenen (wie nachge-
fragt) liegt dem BMUB nicht vor und wird vom BMUB fiir die Aufarbeitung des
Meldepflichtigen Ereignisses auch nicht bendtigt.
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20. Welche derjenigen Hilfssystem-Einrichtungen von Gundremmingen B
und C, die die sicherheitstechnisch wichtigen Systeme und Anlagenteile,
die im Betriebshandbuch definiert sind, bedienen, befinden sich nicht
blockgetrennt in jeweils denselben Raumen (ggf. bitte vollstindige Auf-
listung)?

Die sicherheitstechnische Funktion sicherheitstechnisch wichtiger Systeme ist
beim Ausfall von Hilfssystemen ohne sicherheitstechnische Einstufung auf-
grund der ,,fail-safe“-Auslegung nicht infrage gestellt. Daher ist deren ortliche
Anordnung ohne Belang.

21. In welchen Raumen befinden sich die Einrichtungen des Reserve- und
Notstromnetzanschlusses (vgl. Nichtbeantwortung der Frage nach dem
Raum auf Bundestagsdrucksache 18/4888 in Verbindung mit der Antwort
der Bundesregierung zu den Fragen 7 und 8 auf Bundestagsdrucksache 17/
14340, die keine Raumangabe enthélt)?

Der Reserve- und Notstromnetzanschluss der Anlage Gundremmingen ist in ei-
nem rdumlich vollstindig von Block B und C abgetrennten Gebédude unterge-
bracht.

22. Weshalb lautete auf Bundestagsdrucksache 17/14340 die Formulierung in
der Antwort zu den Fragen 7 und 8 ,,im Wesentlichen“, wenn die Auflis-
tung laut Antwort zu Frage 9 auf Bundestagsdrucksache 18/4888 vollstin-
dig war (bitte ggf. vollstindige Auflistung nachliefern)?

Fiir die priaventiven und mitigativen MaBnahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes auf der Sicherheitsebene 4 ist neben dem System zur gefilterten Druck-
entlastung beispielsweise auch die Verwendung von mobiler Ausriistung oder
der Versuch der Wiederherstellung oder ggf. Nutzung von betrieblichen Syste-
men vorgesehen.
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