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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Sevim Dagdelen, Frank Tempel,
Ulla Jelpke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/9421 —

Sprachanforderungen beim Ehegattennachzug nach dem Urteil des Europaischen
Gerichtshofs vom 9. Juli 2015

Vorbemerkung der Fragesteller

Seit dem Urteil des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom 9. Juli 2015 in der
Rechtssache ,,K und A*“ (C-153/14) steht fest, dass die im Jahr 2007 ins Aufent-
haltsrecht eingefiihrte Regelung, die den Nachweis bestimmter Deutschkennt-
nisse bereits im Ausland als Bedingung des Ehegattennachzugs vorsieht, gegen
EU-Recht verstoflen hat, da sie keine wirksame Hértefallregelung im Einzelfall
vorsah. Der EuGH fordert in seinem Urteil eine Beriicksichtigung der ,,beson-
deren individuellen Umstédnde, wie Alter, Bildungsniveau [in der englischen
Fassung zusitzlich ,,illiteracy*], finanzielle Lage oder Gesundheitszustand* so-
wie der Kosten des Spracherwerbs bzw. einer Priifung (inklusive Reisekosten).
Sind im Ausland lebende Ehegatten aufgrund dieser Umstédnde nicht in der
Lage, die geforderte ,,Priifung abzulegen oder zu bestehen®, sind sie ,,von dem
Erfordernis der erfolgreichen Ablegung einer Basis-Integrationspriifung zu be-
freien”, so der EuGH (Rn. 58). Das Urteil erging gegen die Niederlande, die
neben einem Sprachtest auch Kenntnisse der niederldndischen Gesellschaft ver-
langen. Hierfiir wird ein spezielles Selbststudienpaket zur Verfiigung gestellt,
dessen Kosten (350 Euro, zusétzlich 110 Euro Priifungsgebiihren) vom EuGH
als zu hoch angesehen wurden. Der deutsche Sprachtest ist deutlich strenger als
die niederldndische Priifung, weil das Niveau Al nicht nur miindlich, sondern
auch schriftlich nachgewiesen werden muss, was fiir viele Betroffene in der Pra-
xis eine grofle Hiirde darstellt (in § 30 Absatz 1 Nummer 2 des Aufenthaltsge-
setzes (AufenthG) wird demgegeniiber eine Verstindigung ,,auf einfache Art in
deutscher Sprache® verlangt). Die niederldndische Hértefallregelung wurde
vom EuGH als unzureichend verworfen (Rn. 61 ff.).

Die Notwendigkeit einer Hértefallpriifung ist von der Bundesregierung iiber
Jahre hinweg geleugnet worden, obwohl sich dies bereits aus dem Chakroun-
Urteil des EuGH vom 4. Mérz 2010 ergab. Hierzu von der Fraktion DIE LINKE.
befragt (Bundestagsdrucksache 17/2746, Fragen 27 und 29), zog sich die Bun-
desregierung auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (1 C 8.09) vom
30. Mérz 2010 zuriick (Bundestagsdrucksache 17/2816, S.14). Doch dieses Ur-
teil war nach damaliger und heutiger Auffassung der Fragestellerinnen und Fra-
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gesteller ein krasses Fehlurteil, wie sich auch im Riickblick ergibt: Das Bundes-
verwaltungsgericht hatte keinen Zweifel daran, dass die deutsche Rechtslage
mit EU-Recht vereinbar sei (,,acte claire®) und legte das Verfahren deshalb nicht
dem EuGH zur Entscheidung vor, obwohl es als letztinstanzliches Gericht
hierzu wegen der offenen unionsrechtlichen Fragen verpflichtet gewesen wire.
Dies sorgte auch fiir eine jahrelange Verzogerung der Kldrung der Rechtslage —
zulasten der Betroffenen.

Nur fiir den Ehegattennachzug zu deutschen Staatsangehdrigen schrieb das
Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2012 dann eine Hértefallregelung vor (Urteil
vom 4. September 2012, BVerwG 10 C 12.12). Allerdings waren die gerichtli-
chen Vorgaben derart unbestimmt, dass sie in der Praxis keinerlei wirksame
Einzelfall- und VerhéltnisméBigkeitspriifungen zur Folge hatten und faktisch
unwirksam blieben (vgl. die Bundestagsdrucksachen 18/937, 17/12780 und
17/14337). Betroffenen wird die Beweislast auferlegt, nachzuweisen, dass sie
iiber ein Jahr hinweg alles Zumutbare unternommen haben, um die geforderten
Deutschkenntnisse zu erwerben. Das gelingt in der Praxis nur sehr selten, weil
im Zweifelsfall die Ernsthaftigkeit der Bemiithungen in Frage gestellt wird.
Fille, in denen von vornherein (ohne einjahriges Bemiihen) auf den Sprach-
nachweis im Ausland wegen Unzumutbarkeit verzichtet wird, kommen in der
Praxis nahezu nie vor: Die Bundesregierung konnte auf konkrete Anfrage nicht
einmal einen einzigen entsprechenden Beispielsfall nennen; sie geht davon aus,
,,dass sich die Zahl der Fille in einem iiberschaubaren Rahmen bewegt* (Bun-
destagsdrucksache 18/937, Antwort zu Frage 6).

Im Ergebnis wird dadurch mehr als 12 000 Ehegatten im Jahr der Zuzug zu ihren
Ehegatten (zunéchst) verweigert, weil sie einen Deutsch-Test nicht bestanden
haben: Etwa ein Drittel der Priifungsteilnehmenden besteht den Sprachtest im
Ausland nicht, im Jahr 2014 waren das 12 377 von 38 664 Personen (Bundes-
tagsdrucksache 18/4598, Anlage 4), nur gut 20 Prozent der Priiflinge konnten
zuvor einen Sprachkurs der Goethe-Institute besuchen.

Angesichts dieses empirischen Befunds ist das Urteil des EuGH vom
9. Juli 2015 nach Auffassung der Fragestellerinnen und Fragesteller in Teilen
auch zu kritisieren: Der EuGH erklérte, dass ,,das Erfordernis der erfolgreichen
Ablegung einer solchen Priifung fiir sich allein grundsitzlich nicht das mit der
Richtlinie 2003/86 verfolgte Ziel der Familienzusammenfiihrung beeintréch-
tigt” (Rn. 55). Dabei ging der EuGH allerdings davon aus, dass es eine Verhilt-
nisméaBigkeitspriifung gibt und Anforderungen ,,nicht iiber das hinausgehen diir-
fen, was zur Erreichung des genannten Ziels [der Familienzusammenfiihrung]
erforderlich ist“. Fiir die Familienzusammenfiihrung ist es aber gerade nicht er-
forderlich, dass bereits im Ausland der Nachweis bestimmter Sprachkenntnisse
erfolgt bzw. dies verhindert oder verzogert diese Anforderung die Familienzu-
sammenfithrung sogar in sehr vielen Féllen. Der EuGH stellt zwar zudem fest,
dass ,,Integrationsmafinahmen‘ im Ausland ,,nur dann als legitim gelten, wenn
sie die Integration der Familienangehdrigen des Zusammenfithrenden erleich-
tern* (Rn. 52). Doch er befasst sich nicht mit dem zentralen Argument, dass der
Spracherwerb im Ausland viel schwieriger ist als im Inland und deshalb nicht
nur die Familienzusammenfithrung, sondern auch die Integration der Betroffe-
nen durch Sprachtests im Ausland entsprechend verzdgert und nicht erleichtert
wird. Dies wird auch durch die ,,BAMF-Heiratsmigrationsstudie 2013 (For-
schungsbericht 22) des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge bestatigt:
Bei B1-Sprachpriifungen im Inland, die alle nachgezogenen Familienangehdori-
gen ablegen miissen, sei ,,kein signifikanter Unterschied feststellbar zwischen
Ehegatten, die bereits im Ausland einfache Deutschkenntnisse nachweisen
mussten und solchen, bei denen dies nicht der Fall war (S. 166). Damit steht
aber die VerhéltnisméBigkeit, Erforderlichkeit und Geeignetheit der Sprachprii-
fungen im Ausland insgesamt in Frage. Die BAMF-Studie ergab zudem, dass
ein Drittel der Betroffenen den Spracherwerb im Ausland als ,,starke oder sehr
starke Belastung“ empfunden hat (das entspricht in etwa dem Anteil derjenigen,
die den Deutschtest im Ausland nicht bestehen), weitere 25 Prozent empfanden
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dies als teilweise belastend (S. 157). Besonders belastet waren bildungsbenach-
teiligte Personen und solche, denen kein Sprachkurs zur Verfligung stand
(S. 159).

Beim Nachzug zu assoziationsberechtigten tiirkischen Staatsangehorigen diirf-
ten nach dem Urteil des EuGH vom 10. Juli 2014 in der Rechtssache ,,Dogan*
(C-138/13) eigentlich gar keine Sprachnachweise mehr verlangt werden. Die
Bundesregierung setzt diese Entscheidung jedoch nicht bzw. nur unzureichend
um, wie auch die Europédische Kommission befand (vgl. hierzu die Bundestags-
drucksachen 18/2414 und 18/4001, Antwort auf die Schriftliche Frage 29).

Infolge des Dogan-Urteils wurde mit Erlass des Auswirtigen Amts vom
4. August 2014 immerhin eine allgemeine Hértefallregelung nicht nur fiir tiirki-
sche Staatsangehorige erlassen, weil die Notwendigkeit einer Einzelfallpriifung
erkannt wurde. Laut Auskunft der Bundesregierung lag die Zahl der aufgrund
dieser Regelung dem Fachreferat 509 vorgelegten Fille jedoch ,,im niedrigen
zweistelligen Bereich® (Bundestagsdrucksache 18/4598, Antwort zu Frage 22),
wobei diese ,,iiberwiegend durch Anwendung der im Aufenthaltsgesetz bereits
ausdriicklich geregelten Hértefallregelungen geldst* worden sein sollen — somit
gab es nach Angaben der Bundesregierung faktisch keine Hértefallpriifungen,
die iiber die engen gesetzlichen Vorgaben hinausgingen.

Noch vor der Entscheidung des EuGH vom 9. Juli 2015 brachten die Koaliti-
onsfraktionen infolge des Dogan-Urteils eine gesetzliche Hartefallregelung auf
den Weg, die am 1. August 2015 in Kraft trat. Nach § 30 Absatz 1 Nummer 6
AufenthG soll demnach eine Ausnahme vom Sprachnachweis gelten, wenn auf-
grund besonderer Umsténde des Einzelfalls ein ,,Bemiithen” um den Spracher-
werb im Ausland nicht moglich oder nicht zumutbar ist. Dies konne ,,z. B.“ ent-
sprechend der Rechtsprechung des BVerwG gepriift werden. Als zu beriicksich-
tigende Aspekte wurden aber beispielhaft auch genannt: der Gesundheitszu-
stand, kognitive Fahigkeiten und die Erreichbarkeit und Verfligbarkeit von
Sprachlernangeboten. In einem Schreiben vom 25. September 2015 in dem Ver-
fahren OVG 3 N 54.15 vor dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
erklirte das Auswirtige Amt demgegeniiber, dass die gesetzliche Neuregelung
des § 30 Absatz 1 Nummer 6 AufenthG und die bisherige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (4.9.2012 - 10 C 12/12) ,,deckungsgleich® seien
und sich auch aus dem Urteil des EuGH in der Rechtssache ,,K und A* keine
andere Bewertung oder Hartefallpriifung ergebe wiirde. Das wiirde bedeuten,
dass sich durch die gesetzliche Einfithrung einer Hartefallregelung und durch
das Urteil des EuGH vom 9. Juli 2015 keinerlei Verbesserungen fiir die Be-
troffenen in der Praxis ergeben haben. Dieser Eindruck wird dadurch bestétigt,
dass auf maBgeblichen Informationsseiten des BAMF oder der deutschen Aus-
landsvertretungen mit keinem Wort auf die gesetzliche Neuregelung oder das
Grundsatzurteil des EuGH hingewiesen wird, wie die Fragestellerinnen und Fra-
gesteller feststellen mussten.

1. Wie viele Visa zum Ehegattennachzug wurden im Jahr 2015 bzw. im ersten
Halbjahr 2016 erteilt (bitte auch nach den 20 wichtigsten Herkunftslandern
differenzieren und zudem die jeweiligen prozentualen Verdnderungen ge-
geniiber dem Vorjahr benennen)?

Im Jahr 2015 wurden weltweit 45 396 Visa zum Ehegattennachzug erteilt. Im
ersten Halbjahr 2016 waren es 25 166 Visa. Die Differenzierung nach in den deut-
schen Auslandsvertretungen in den 20 wichtigsten Herkunftslindern erteilten
Visa (ohne Erfassung nach Staatsangehdrigkeit der Antragstellenden) ergibt sich
aus der folgenden Tabelle:
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1. Halbjahr | Trend 2016
Land 2015 2016 2u 2015
Tiirkei 9.936 6.214 +25,08%
Indien 3.767 2.130 +13,09%
Libanon 4.704 2.104 -10,54%
Russische Foderation 2.673 1.194 -10,66%
China 1.859 923 -0,70%
Ukraine 1.353 887 +31,12%
Jordanien 915 884 +93,22%
Marokko 1.645 783 -4,80%
Kosovo 2.104 698 -33,65%
Pakistan 916 594 +29,69%
Tunesien 1.140 592 +3,86%
Agypten 966 587 +21,53%
Iran 596 550 +84,56%
Thailand 1.107 540 -2,44%
Bosnien und Herzegowina 1.084 454 -16,24%
Serbien 874 374 -14,42%
Mazedonien 602 310 +2,99%
Afghanistan 577 305 +5,72%
Philippinen 254 260 +104,72%
Mexiko 448 216 -3,57%
Gesamt 37.520 20.599 34,15%

2. Wie lautet die gesonderte Statistik des Auswértigen Amts zum Sprachnach-
weis beim Ehegattennachzug fiir die 10 Hauptherkunftsldander fiir das Jahr
2015 bzw. das erste Halbjahr 2016?

Statistische Angaben im Sinne der Fragestellung zum Sprachnachweis beim Ehe-
gattennachzug werden vom Auswartigen Amt seit 2015 nicht mehr gesondert er-
fasst.

3. Wie hoch war der Anteil ,,Externer” bei Sprachpriifungen ,,Start Deutsch 1
der Goethe-Institute weltweit im Jahr 2015 bzw. im bisherigen Jahr 2016
(bitte auch nach den 20 wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren)?

Hierzu wird auf die Ubersicht in Anlage 1 verwiesen. Fiir das Jahr 2016 liegen
noch keine Auswertungen vor.
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4. Wie hoch waren die Bestehensquoten bei Sprachpriifungen ,,Start Deutsch 1%
der Goethe-Institute weltweit im Jahr 2015 (bitte in absoluten und relativen
Zahlen angeben, zudem auch nach externen und internen Priifungsteilneh-
menden sowie nach den 20 wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren und
weiterhin die 15 Linder mit den jeweils hochsten bzw. niedrigsten Quoten
mit einer Teilnehmendenzahl von iiber 100 angeben)?

Welche Angaben kann die Bundesregierung zu Priifungen durch andere An-
bieter machen (z. B. welchen ungefdhren Anteil haben diese, wie sind dort
die Bestehensquoten)?

Hierzu wird auf die Ubersicht in Anlage 1 verwiesen. Fiir das Jahr 2016 liegen
noch keine Auswertungen vor. Zu Priifungen anderer Anbieter liegen keine Daten
Vor.

5.  Wie viele Visa bzw. Aufenthaltserlaubnisse nach § 16 Absatz 5 AufenthG
wurden (bitte differenzieren) im ersten Halbjahr 2015, im zweiten Halb-
jahr 2015 und im ersten Halbjahr 2016 an visumpflichtige Staatsangehorige
erteilt (bitte auch nach den 20 wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren)?

Hierzu wird auf die Ubersicht in Anlage 2 verwiesen. Eine weitere Differenzie-
rung innerhalb des Tatbestandes des § 16 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes wird
nicht erfasst.

6. Wie lautet die Visaerteilungsstatistik im Rahmen des Ehegattennachzugs fiir
die wichtigsten 10 Herkunftslédnder, differenziert nach Nachzug von bzw. zu
Minnern bzw. Frauen, fiir das Jahr 2015?

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 13 der Kleinen Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. vom 26. August 2016 (Bundestagsdrucksache 18/9477)
verwiesen.

7. Wie viele Aufenthaltserlaubnisse wurden im Jahr 2015 bzw. im ersten Halb-
jahr 2016 erstmalig im Rahmen des Ehegattennachzugs erteilt (bitte auch
nach den 20 wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren)?

Zum Stichtag 30. Juni 2016 waren im Auslédnderzentralregister 35 835 Personen
als aufhéltig erfasst, die im Jahr 2015 eingereist sind und denen im gleichen Jahr
eine Aufenthaltserlaubnis im Rahmen des Ehegattennachzugs erteilt wurde. Zu-
dem waren zum genannten Stichtag 13 387 Auslidnder als aufhéltig erfasst, die im
Jahr 2016 eingereist sind und denen bis zum 30. Juni 2016 eine Aufenthaltser-
laubnis im Rahmen des Ehegattennachzugs erteilt wurde. Differenzierte Angaben
nach den 20 wichtigsten Herkunftsldnden (bezogen auf den Ehegattennachzug)
konnen den nachfolgenden Tabellen enthnommen werden:
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im Jahr 2015 eingereist und im
i Ja Mufntlser -
erhalten

Gesamt 35.835
darunter:

Tiirkei 4.441
Syrien 4.016
Russische Foderation 2.418
Indien 2.112
Kosovo 1.645
Vereinigte Staaten von Amerika 1.529
Ukraine 1.384
China 1.312
Marokko 1.081
Japan 796
Bosnien-Herzegowina 772
Thailand 762
Tunesien 751
Brasilien 740
Serbien 702
Pakistan 630
Iran 603
Mazedonien 502
Irak 481
Vietnam 450
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Gesamt 13.387
darunter:

Syrien 1.995
Turkei 1.606
Indien 977
Russische Foderation 779
Ukraine 553
Kosovo 530
China 455
Vereinigte Staaten von Amerika 391
Irak 331
Marokko 329
Pakistan 316
Bosnien-Herzegowina 308
Japan 301
Brasilien 273
Tunesien 262
Thailand 223
Serbien 211
Mazedonien 205
Agypten 194
Iran 194

8. Wie ist der genaue Stand der vom Goethe-Institut Anfang 2009 begonnenen
Softwareentwicklung und des Einsatzes dieser Software in der Praxis, mit
der die Erfolgsquoten bei Sprachpriifungen im Ausland differenziert nach
erster bzw. wiederholter Teilnahme erfasst werden sollen (vgl. Bundestags-
drucksachen 17/194, Antwort zu Frage 5, 18/937, Antwort zu Frage 30d und
18/4598, Antwort zu Frage 7), und wie lauten die gegebenenfalls hieraus re-
sultierenden ndheren Informationen zu den Ergebnissen der Sprachtests im
Ausland?

Die neue Software zur Sprachkurs- und Priifungsverwaltung des Goethe-Instituts
wird bisher in den Goethe-Instituten in Deutschland genutzt. Bis Ende 2016 wer-
den die ersten Auslandsinstitute (in den Niederlanden, Korea, Siidafrika, Grie-
chenland, Russland und Brasilien) mit der neuen Software ausgestattet werden,
bis Ende 2019 soll sie an allen Standorten weltweit eingerichtet sein.

Mit dem weltweiten Einsatz der neuen Software wird die Voraussetzung dafiir
geschaffen, eine entsprechende Auswertung der Erfolgsquoten bei Sprachpriifun-
gen im Ausland differenziert nach erster bezichungsweise wiederholter Teil-
nahme vornehmen zu konnen. Die bisher verwendeten Systeme bieten keine
Moglichkeit der Erfassung und Auswertung dieses Aspekts.
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9. Welche Angaben kann die Bundesregierung zu nach der Hértefallregelung
des § 30 Absatz 1 Nummer 6 AufenthG erteilten Visa machen, und wenn
hierzu keine Statistik gefiihrt werden sollte, warum nicht, und wie lautet die
ungefihre Einschitzung fachkundiger Bundesbediensteter zur Zahl und zum
Anteil entsprechend ausgeteilter Visa (bitte ausfiihren)?

Angaben zu nach der Hértefallregelung des § 30 Absatz 1 Nummer 6 des Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG) erteilten Visa werden statistisch nicht erfasst. Im Ubri-
gen wird auf die Antworten zu den Fragen 11 und 13 verwiesen.

10. Welche Vorgaben wurden zur praktischen Umsetzung der Hértefallregelung
des § 30 Absatz 1 Nummer 6 AufenthG gemacht, welche Rundschreiben
oder Hinweise, etwa im Visumhandbuch, gab es (bitte inhaltlich genau be-
nennen, mit Datum auflisten und im Wortlaut zitieren), und falls solche Vor-
gaben nicht gemacht wurden, warum nicht?

Die neue Regelung des § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 AufenthG dient insbeson-
dere der Umsetzung des Urteils des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom
10. Juli 2014 in der Rechtssache C-138/13 (,,Dogan®), in der ein leitendes Rechts-
argument des EuGH das Erfordernis einer ausdriicklichen Moglichkeit der Be-
riicksichtigung besonderer Umsténde des Einzelfalls war. Zur Klarstellung wurde
deshalb fiir den Ehegattennachzug eine allgemeine Hértefallklausel eingefiihrt.
Diese orientiert sich auch an der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Familiennachzug zu deutschen Staatsangehoérigen (BVerwG, Urteil vom
4. September 2012 — 10 C 12.12 — BVerwGE 144, 141) und kodifiziert damit die
bereits zuvor praktizierte Rechtsanwendung der Einzelfalllosung in Héartefdllen
formell. Auf diese Rechtspraxis wurde im entsprechenden Beitrag des Visum-
handbuchs des Auswirtigen Amts bereits hingewiesen, der somit in dieser Hin-
sicht keiner Anderung bedurfte.

11. Wie sind die rein praktischen Erfahrungen in Umsetzung der Hartefallrege-
lung des § 30 Absatz 1 Nummer 6 AufenthG, wie viele Betroffene berufen
sich hierauf, welche Griinde werden vorgetragen, welche Nachweise werden
von den Botschaften verlangt, und welche Griinde oder Fallkonstellationen
werden im Allgemeinen akzeptiert (bitte ausfithren)?

Statistiken, wie viele Antragsteller unter die Hértefallregelung gemal3 § 30 Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 6 AufenthG fallen, werden nicht gefiihrt. Die Priifung, ob
ein Hértefall vorliegt, erfolgt bezogen auf den Einzelfall, wobei alle Nachweise
akzeptiert werden, die geeignet sind, die angegebenen individuellen Umsténde zu
belegen. In der abschlieBenden Bewertung findet eine VerhéltnisméBigkeits- be-
ziehungsweise Zumutbarkeitspriifung statt, in die insbesondere einerseits die zu-
mutbare tatsdchliche Verfligbarkeit von Lernangeboten, deren Kosten und Er-
reichbarkeit sowie personliche Umstéinde wie Alter, Gesundheitszustand, kogni-
tive Féhigkeiten, finanzielle Lage oder Unabkommlichkeit sowie andererseits die
Bereitschaft zum Erwerb einfacher Deutschkenntnisse und die dafiir zu unterneh-
menden Anstrengungen einflie3en.
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12.

Falls sich nur wenige Personen auf die Hértefallregelung des § 30 Absatz 1
Nummer 6 AufenthG berufen sollten, was sind nach Auffassung der Bun-
desregierung die Griinde hierfiir, und konnte dies insbesondere damit zusam-
menhéngen, dass auf diese Hartefallregelung seitens der Botschaften und des
BAMF nur unzureichend hingewiesen wird (bitte begriinden)?

Wie viele Personen konkret aufgrund der Hartefallregelung geméf § 30 Absatz 1
Satz 3 Nummer 6 AufenthG vom Sprachnachweiserfordernis befreit worden sind,
lasst sich mangels entsprechender Statistik nicht ermitteln. Die individuelle Prii-
fung jedes Visumantrags umfasst stets auch die Priifung, ob ein Hartefall im Sinne
der Vorschrift vorliegen konnte, selbst wenn der Antragsteller dies nicht aus-
driicklich geltend macht.

13.

Wie viele Fille, in denen ein Hartefall im Sinne von Punkt 4 des Erlasses
vom 4. August 2014 geltend gemacht wurde, wurden dem Referat 509 im
Auswirtigen Amt insgesamt vorgelegt, gilt dieser Erlass nach Einfiihrung
einer gesetzlichen Hértefallregelung weiterhin unverdndert (bitte etwaige
Anderungen im Detail benennen), und stimmt die Bundesregierung der Ein-
schitzung zu, dass ihre Antwort zu Frage 22 auf Bundestagsdrucksache
18/4598 bedeutet, dass es infolge dieses Erlasses in nur sehr wenigen Ein-
zelféllen liberhaupt zu einer erweiterten Hartefallpriifung jenseits der gesetz-
lichen Hartefallregelungen nach alter Rechtslage gekommen ist (bitte aus-
fiihren)?

Die Anzahl der Fille im Sinne von Punkt 4 des Erlasses vom 4. August 2014 wird
nicht statistisch erfasst. Im Ubrigen gilt die Antwort der Bundesregierung zu
Frage 22 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vom 13. April 2015
(Bundestagdrucksache 18/4598) unverandert fort.

14.

Inwieweit wurde die Regelung im Visumhandbuch zur Erteilung eines Vi-
sums bzw. einer Aufenthaltserlaubnis nach § 16 Absatz 5 AufenthG (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/5732, Antwort zu Frage 23: Hier ist unter ande-
rem geregelt, dass auf den Deutschnachweis beim Nachzug zu Drittstaatsan-
gehorigen nur verzichtet werden kann, wenn auch dem in Deutschland le-
benden Ehepartner die Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft im
Ausland nicht zumutbar ist und dass bei der Bewertung einer angemessenen
Zeit eines vergeblichen Deutscherwerbs Folgendes nicht beriicksichtigt wer-
den soll: die ,,bloBe Trennung der Familie*, dass Sprachkurse nur in einiger
Entfernung vom Wohnort oder nur im Nachbarstaat angeboten werden, dass
Sprachpriifungen mehrfach nicht bestanden wurden, Analphabetismus) in-
zwischen aufgehoben oder gedndert (bitte genau benennen), da die dortigen
Ausfiihrungen nach Auffassung der Fragestellerinnen und Fragesteller nicht
mit dem Urteil des EuGH vom 9. Juli 2015 vereinbar sind (bitte ausfiihren)?

Das EuGH-Urteil vom 9. Juli 2015 betrifft Fragen der Familienzusammenfiih-
rung. Es betrifft nicht die in der genannten Variante des § 16 Absatz 5 AufenthG
geregelten Erteilungsvoraussetzungen flir Visa zum Sprachkurs in Deutschland.



Drucksache 18/9651 - 10— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

15. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass die EU-Familienzu-
sammenfiihrungsrichtlinie bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzun-
gen Drittstaatsangehdrigen einen subjektiven Rechtsanspruch auf Einreise
vermittelt (vgl. Urteil des EuGH vom 9. Juli 2015, Rn. 46, wenn nein, bitte
begriinden), inwieweit ist hiermit vereinbar, dass das Bundesverwaltungsge-
richt selbst fiir den Fall eines unzumutbaren oder unmoglichen Spracher-
werbs im Ausland einen solchen Anspruch verneinte und einem in Deutsch-
land lebenden, fest integrierten Ehegatten mit einem Daueraufenthaltsrecht
zumuten wollte, seine gesamte soziale und wirtschaftliche Existenz in
Deutschland und alle erworbenen Rechtsanspriiche aufzugeben, um ,,die fa-
milidre Einheit im Ausland herzustellen* (Urteil vom 30. Mirz 2010, 1 C
8.09, Rn.), und inwieweit hilt die Bundesregierung auch nach dem Urteil des
EuGH vom 9. Juli 2015 an ihrer Aussage fest, ,,Dem im Bundesgebiet leben-
den ausléndischen Ehepartner sind grundsitzlich Anstrengungen zumutbar,
die familidre Einheit durch Besuche oder nétigenfalls zur Génze im Ausland
herzustellen* (Bundestagsdrucksache 17/11661, Antwort zu Frage 3, bitte
ausfiihren)?

Bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen entsteht aufgrund der Um-
setzung der EU-Familienzusammenfiihrungsrichtlinie in nationales Recht ein
subjektiver Rechtsanspruch auf Einreise. Das enthebt die nationalen Behdrden
aber nicht ihrer Pflicht, das Vorliegen dieser Voraussetzungen zu priifen.

16. Was ist der genaue Inhalt des Vertragsverletzungsverfahrens 20154005 vom
26. Mérz 2015 (bitte ausfiihren und dabei die Argumentation der EU-Kom-
mission nennen), mit welchen Argumenten ist die Bundesregierung der Auf-
forderung der Kommission entgegengetreten (bitte ausfiihren), und was sind
die néchsten Schritte in diesem Verfahren?

Die Bundesregierung kann zu Einzelheiten aus einem laufenden Verfahren nicht
Stellung beziehen.

17.  Wie setzt die Bundesregierung das Urteil des EuGH vom 9. Juli 2015 in der
Rechtssache ,,K und A“ konkret um (bitte Rundschreiben, interne Erlasse
und Vorgaben, etwa auch im Visumhandbuch, mit Datum und genauer In-
haltsangabe auflisten und im Wortlaut wiedergeben), wer entscheidet feder-
fiihrend innerhalb der Bundesregierung iiber die Umsetzung des Urteils, und
falls keine entsprechenden Vorgaben zur Umsetzung gemacht wurden, wa-
rum nicht (bitte in Auseinandersetzung mit dem Urteil begriinden)?

18. Gab es zur Umsetzung des EuGH-Urteils in der Rechtssache ,,K und A“ in-
haltliche Besprechungen innerhalb der Bundesregierung bzw. zwischen ein-
zelnen Bundesministerien oder Abteilungen (wenn ja, wann, welche), wel-
che Ergebnisse oder unterschiedlichen Beurteilungen und Rechtsauffassun-
gen wurden dabei gegebenenfalls festgehalten, und wer ist dafiir verantwort-
lich, dass das Urteil in der Visumpraxis beachtet wird?

Die Fragen 17 und 18 werden gemeinsam beantwortet.

Das Urteil des EuGH vom 9. Juli 2015 in der Rechtssache ,,K und A* hat mittelbar
Auswirkungen auf die deutsche Rechtspraxis und ist daher bei der Einzelfallprii-
fung im Visumverfahren zu beriicksichtigen. Im Weiteren wird auf die Antwort
zu Frage 22 verwiesen.
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19. Wie ist die Position der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration,
Fliichtlinge und Integration zur Umsetzung des EuGH-Urteils ,,K und A*,
und ist sie mit den getroffenen Maflnahmen zufrieden, bzw. welche Forde-
rungen zur Umsetzung des Urteils hat sie (bitte ausfiihren)?

Auf Positionen einzelner Ressorts oder Beauftragter geht die Bundesregierung in
ihren Antworten grundsitzlich nicht ein.

20. Welche gerichtlichen Entscheidung zur Anwendung und Auslegung des
EuGH-Urteils vom 9. Juli 2015 und zur gesetzlichen Neuregelung des § 30
Absatz 1 Nummer 6 AufenthG gibt es (bitte mit knapper Inhaltsangabe und
Datum auflisten)?

Das Auswirtige Amt erfasst nicht systematisch alle Urteile des Européischen Ge-
richtshofs. Sdmtliche bekannten Urteile bestétigen die Auffassung der Bundesre-
gierung. Dafiir werden beispielhaft folgende Entscheidungen genannt: OVG Ber-
lin-Brandenburg, Urteil vom 18. Februar 2016 — OVG 12 B 9.15; VG Berlin,
Urteil vom 23. Oktober 2015 — 28 K 456.12 V; VG Berlin, Urteil vom 11. No-
vember 2015 — VG 26 K 71.15 V; VG Berlin, Urteil vom 11. November 2015 —
10 K 302.14 V; VG Berlin, Urteil vom 23. November 2015 — 15 K 246.15 V;
VG Berlin, Urteil vom 8. Januar 2016 — VG 4 K 139.15 V; VG Berlin, Urteil vom
2. Februar 2016 — 2K 417.15 V; VG Berlin, Urteil vom 23. Mai 2016 —
11K29.16 V.

21. Wie wird die Auffassung in dem Schreiben des Auswértigen Amts vom
25. September 2015 in dem Verfahren OVG 3 N 54.15 vor dem Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg, wonach die gesetzliche Neuregelung des
§ 30 Absatz 1 Nummer 6 AufenthG und die bisherige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (4.9.2012 — 10 C 12/12) ,,deckungsgleich® seien
und sich auch aus dem Urteil des EuGH in der Rechtssache ,,K und A“ keine
andere Bewertung oder Hartefallpriifung ergebe, begriindet, und ist dies die
Auffassung der gesamten Bundesregierung (bitte begriinden)?

Die gesetzliche Hartefallregelung wurde geschaffen, um der einschldgigen Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts
gerecht zu werden. Die Gesetzesbegriindung verweist hierauf ausdriicklich:
»Dabei sind die Anforderungen der hochstrichterlichen européischen und natio-
nalen Rechtsprechung zu beriicksichtigen. Anhaltspunkte konnen in der Person
des Ehegatten oder in den &dueren Umstdnden liegende Griinde sein, zum Bei-
spiel der Gesundheitszustand des Betroffenen, seine kognitiven Fahigkeiten,
die Erreichbarkeit von Sprachkursen oder die zumutbare tatsdchliche Verfiig-
barkeit eines Sprachlernangebotes* (siche Bundestagsdrucksache 18/5420 vom
1. Juli 2015). Der zitierte Schriftsatz bezieht sich auf die Gesetzesbegriindung der
gesetzlichen Neuregelung des § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 AufenthG und
verweist auf die Abwigung im Einzelfall unter Heranziehung aller entschei-
dungserheblichen Umsténde.
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22.  Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Umstand, dass
der EuGH in dem Urteil vom 9. Juli 2016 die niederlédndische Hértefallrege-
lung ausdriicklich als unzureichend verworfen hat (Rn. 63) und dass diese
Hirtefallregelung zugleich der deutschen Hértefallregelung infolge der
Rechtsprechung des BVerwG sehr dhnlich ist (nach der niederldndischen
Hirtefallregelung in der ma3geblichen Darstellung des Urteils — dort Rn. 23
bis 27 — geniigt nicht der bloe Umstand, ,,dass jemand ein- oder mehrmals
die Priifung abgelegt hat“, der ,,Auslédnder” miisse vielmehr ,,nachweisen,
dass er die Anstrengungen unternommen habe, die von ihm billigerweise
verlangt werden konnen®, dies konne durch ein- oder mehrmalige Teilnahme
und beispielsweise ein Teilerreichen der Ziele in einzelnen Bereichen der
Priifung geschehen, fehlende finanzielle oder technische Mittel reichten fiir
sich allein nicht aus, ebenso wenig z. B. Analphabetismus; bitte ausfiihrlich
begriinden, falls die Bundesregierung an solchen Vorgaben fiir Hartefallprii-
fungen festhalten will, obwohl der EuGH sie verworfen hat)?

Die Hirtefallregelung in § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 AufenthG tragt auch der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs in genanntem Verfahren hinrei-
chend Rechnung.

Der EuGH erkennt in dem zitierten Urteil die hohe Bedeutung des Sprachnach-
weiserfordernisses an. Der Erwerb von Kenntnissen der Sprache des Aufnah-
memitgliedstaats sei eine grundsétzlich zuldssige Anforderung, da ,,der Erwerb
von Kenntnissen sowohl der Sprache als auch der Gesellschaft des Aufnahmemit-
gliedstaats die Verstindigung zwischen den Drittstaatsangehdrigen und den
Staatsangehorigen des betreffenden Mitgliedstaats deutlich erleichtert und dar-
tiber hinaus die Interaktion und die Entwicklung sozialer Beziehungen zwischen
ihnen begiinstigt. Auch kann nicht bestritten werden, dass der Erwerb von Kennt-
nissen der Sprache des Aufnahmemitgliedstaats den Zugang der Drittstaatsange-
horigen zu Arbeitsmarkt und Berufsausbildung erleichtert. (EuGH, Urteil vom
9. Juli 2015 — C-153/14 —, juris Rn. 53).

Dabei diirften jedoch die ,,Anwendungsvoraussetzungen fiir ein solches Erforder-
nis die Auslibung des Rechts auf Familienzusammenfithrung nicht unméglich
machen oder iibermdBig erschweren“ (EuGH, Urteil vom 9. Juli 2015-—
C-153/14 —, juris Rn. 71).

Die Hértefallregelung in § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 AufenthG dient der
Beriicksichtigung der individuellen Mdoglichkeit und Zumutbarkeit der Erbrin-
gung des Sprachnachweises und ermdglicht somit eine verhéltnismifige Ent-
scheidung im Einzelfall: Die Bereitschaft zum Erwerb einfacher Deutschkennt-
nisse und dafiir zu unternehmender Anstrengungen gehort zu den Kriterien fiir
die vorzunehmende VerhiltnismaBigkeitspriifung. Hierbei sind die vom EuGH
vorgenommenen Wertungen zu beriicksichtigen. Bei der Zumutbarkeitspriifung
sind insbesondere die zumutbare tatséchliche Verfiigbarkeit von Lernangeboten,
deren Kosten, ihre Erreichbarkeit sowie personliche Umstdnde zu beriicksichti-
gen, die der Wahrnehmung von Lernangeboten entgegenstehen kdnnen. Dazu
zéhlen etwa Alter, Gesundheitszustand, kognitive Fahigkeiten, Bildungsniveau,
finanzielle Lage oder Unabkémmlichkeit. Diese Umstdnde miissen in einer Ge-
samtschau eine besondere Belastung im Einzelfall ergeben.

Eine Gesamtbetrachtung aller individuellen Umstidnde wird dem Einzelfall dabei
am besten gerecht, denn hierbei kann die Kumulation mehrerer der genannten
Faktoren gegen die Zumutbarkeit sprechen, auch wenn die einzelnen Faktoren,
bei isolierter Betrachtung, Bemiihungen zum Spracherwerb noch zumutbar er-
scheinen lassen.
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23. Inwieweit stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass es angesichts
der Ausfiihrungen des EuGH in den Randnummern 60 bis 63 des Urteils vom
9. Juli 2015 zur unzureichenden niederlédndischen Hértefallregelung einer Re-
gelung bedarf, die eine systematische Beriicksichtigung aller besonderen Um-
stinde des Einzelfalls durch die Behdrden sicherstellt, d. h. dass es nicht genii-
gen kann, den Betroffenen die volle Beweislast der Unzumutbarkeit des
Spracherwerbs aufzuerlegen und dass auch nicht zu hohe Anforderungen an
einen solchen Nachweis gestellt werden diirfen, um das Ziel der Richtlinie der
Forderung der Familienzusammenfiihrung nicht zu geféhrden (bitte begriinden)?

Die Hiértefallklausel in Artikel 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 AufenthG ermog-
licht bereits die Beriicksichtigung von individuellen Gegebenheiten und dadurch
eine verhdltnisméBige Einzelfallentscheidung. Es obliegt dabei dem Antragstel-
ler, seine Belange und fiir ihn giinstigen Umsténde, soweit sie nicht offenkundig
oder bekannt sind, unter Angabe nachpriifbarer Umstéinde unverziiglich geltend
zu machen. Fiir hértefallbegriindende Faktoren muss der Antragsteller die erfor-
derlichen Nachweise {iber seine personlichen Verhiltnisse und gegeben falls
sonstige erforderliche Nachweise unverziiglich beibringen. Dies entspricht dem
allgemeinen Grundsatz, dass der Antragsteller die antragsbegriindenden Voraus-
setzungen darlegen und ggf. beweisen muss (§ 82 AufenthG).

24. Inwieweit ist es nach Auffassung der Bundesregierung mit dem Urteil des
EuGH vom 9. Juli 2015 vereinbar, Betroffene zunéchst auf eine einjéhrige
Zeit des ,,Bemiihens* um den geforderten Spracherwerb zu verweisen, ob-
wohl in dem Urteil von einer solchen Einjahresregelung keine Rede ist, zu-
mal es in Randnummer 58 des Urteils heif3t, dass Betroffene aufgrund indi-
vidueller Umsténde ,,vom Erfordernis der erfolgreichen Ablegung einer Ba-
sis- Integrationspriifung® befreit werden miissen, wenn sie nicht in der Lage
sind, diese ,,Priifung abzulegen oder zu bestehen®, d. h. dass es nicht zu-
nédchst einer vergeblichen Priifungsteilnahme bedarf (bitte ausfiihren)?

Die Bereitschaft zum Erwerb einfacher Deutschkenntnisse und dafiir zu unter-
nehmender Anstrengungen gehort zu den Kriterien fiir die vorzunehmende Ver-
héltnisméaBigkeitspriifung. Hierbei sind die vom EuGH vorgenommenen Wertun-
gen zu beriicksichtigen. Ein Hértefall ist unter anderem anzunehmen, wenn es
dem Betroffenen trotz zumutbarer ernsthafter Bemiihungen nicht gelingt, das er-
forderliche Sprachniveau zu erreichen. Die Bundesregierung hélt dafiir die grund-
sitzliche Obergrenze von einem Jahr — unter Einschluss von Alphabetisierungs-
bemiihungen — fiir sachgerecht. Fiir ernsthafte Bemiihungen ist dabei grundsétz-
lich nachzuweisen, dass kontinuierlich {iber den gesamten Zeitraum hinweg in-
tensive Anstrengungen unternommen wurden. Gleichwohl kann in einer Gesamt-
schau der individuellen Umstinde gegebenenfalls auch ein Hértefall angenom-
men werden, ohne dass der Betroffene sich ein Jahr lang erfolglos bemiiht hat
beziehungsweise wenn von vorherein aufgrund der individuellen Umsténde ab-
sehbar ist, dass ein zumutbarer Spracherwerb innerhalb eines Jahres nicht mog-
lich ist.
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25. Inwieweit werden in der bisherigen Rechtsprechung, in den Vorgaben des
Auswirtigen Amts und vor allem in der Visumpraxis das ,,Alter”, das ,,Bil-
dungsniveau®, der ,,Gesundheitszustand (d. h. auch iiber Krankheiten, die
den Spracherwerb verhindern, hinausgehend) und die ,,finanzielle Lage® der
Betroffenen beriicksichtigt — wie vom EuGH gefordert (Rn. 58 des Urteils
vom 9. Juli 2015) —, wenn es um die Priifung der Frage geht, ob von den
Betroffenen ein Sprachnachweis verlangt werden kann oder nicht (bitte ganz
konkret zu jedem einzelnen Kriterium angeben, welche Vorgaben diesbe-
ziiglich gemacht bzw. beriicksichtigt werden und wie die entsprechende
Priifpraxis verlauft)?

Bei der Zumutbarkeitspriifung sind auch die personlichen Umsténde zu beriick-
sichtigen, die der Wahrnehmung von Lernangeboten entgegenstehen konnen und
in einer Gesamtschau eine besondere Belastung im Einzelfall ergeben kénnen.
Dazu zdhlen unter anderem Alter, Gesundheitszustand, kognitive Féahigkeiten,
Bildungsniveau, finanzielle Lage oder Unabkémmlichkeit.

In Einzelfdllen konnen die Griinde fiir einen Hértefall auch bei dem in Deutsch-
land lebenden Ehegatten vorliegen. Die Grenze des Zumutbaren kann hier vor
Ablauf eines Jahres erreicht sein. Dies gilt zum Beispiel bei einer unvorhersehbar
eintretenden schweren Erkrankung des in Deutschland lebenden Ehegatten.

26. Wie wird in der Praxis mittlerweile Analphabetismus im Rahmen einer Hér-
tefallabwégung, ob Sprachnachweise im Ausland tiberhaupt verlangt werden
diirfen, konkret beriicksichtigt (bitte genau ausfiihren), nachdem die Bundes-
regierung diesbeziiglich zundchst argumentiert hatte, der ,,grundrechtsge-
bundenen deutschen Hoheitsgewalt [seien] von ihr nicht beeinflussbare tat-
sichliche Umsténde, die die Erlangung einfacher Deutschkenntnisse in den
Herkunftsldndern erschweren konnen, nicht zurechenbar* (vgl. Bundestags-
drucksache 16/9137, Antwort zu Frage 5f, auf die in Bundestagsdrucksa-
che 16/10732 in der Antwort zu den Fragen 16a und 16b verwiesen wurde)
und Analphabetismus miisse bei der Frage einer VerhéltnismaBigkeitsprii-
fung unberiicksichtigt bleiben (vgl. z. B. die Antworten zu den Fragen 11g
und 111 auf Bundestagsdrucksache 18/2414 und die Regelung im Visum-
handbuch, vgl. Antwort zu Frage 23 auf Bundestagsdrucksache 17/5732)?

Analphabetismus steht dem Erfordernis des Sprachnachweises nicht entgegen.
Zwar ist ein geringes Bildungsniveau, mit dem Analphabetismus regelméafig ein-
hergeht, in die Gesamtbetrachtung einzustellen. Es ist einem Antragsteller jedoch
grundsétzlich zumutbar, zundchst an einem Alphabetisierungsprogramm teilzu-
nehmen und dann die erforderlichen Sprachkenntnisse zu erwerben. Dies kann
innerhalb eines Jahres grundsitzlich moglich sein und ist daher nicht per se un-
zumutbar. Gleichwohl kann in einer Gesamtschau der individuellen Umstdnde
gegf. auch ein Hértefall angenommen werden, wenn von vorherein aufgrund der
individuellen Umsténde absehbar ist, dass ein zumutbarer Spracherwerb inner-
halb eines Jahres nicht moglich ist.

27. Wie werden die Kosten des Spracherwerbs im Rahmen einer Hartefallabwé-
gung, ob Sprachnachweise im Ausland tiberhaupt verlangt werden diirfen,
beriicksichtigt, und welche konkreten Vorgaben zur Hohe der zumutbaren
Kosten und zur Art der zu beriicksichtigenden Kosten gibt es (bitte genau
ausfiihren)?

Auf die Antwort zu Frage 29 wird verwiesen.
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28. Wie wird die Vorgabe des EuGH in dem Urteil vom 9. Juli 2015 umgesetzt,
wonach Gesamtkosten fiir Integrationsnachweise im Ausland jedenfalls in
Hohe von insgesamt 460 Euro als zu hoch eingeschétzt wurden, weil dies die
Familienzusammenfiihrung ,,unmdglich machen oder iiberméfig erschweren
konnte* (Rn. 69), wie wird umgesetzt, dass auch die damit verbundenen Rei-
sekosten beriicksichtigt werden (Rn. 70), und stimmt die Bundesregierung
der Auffassung zu, dass entsprechend auch Kosten der Unterbringung an ei-
nem anderen Ort, die mit dem Spracherwerb oder Test zusammenhingen,
sowie Kosten des Lohnausfalls usw. beriicksichtigt werden miissen (bitte be-
griinden)?

Die vom EuGH in dem Urteil vom 9. Juli 2015 entwickelten Gesichtspunkte flie-
Ben in die Entscheidung des Einzelfalls mit ein. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu Frage 29 verwiesen.

29. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass eine Zumutbarkeit des
Spracherwerbs nicht mit einem Hinweis auf etwaige Selbstlernangebote im
Radio, Internet oder durch entsprechende Apps behauptet werden kann, weil
sonst die Vorgaben des EuGH zu zu beriicksichtigenden Einzelfallumstén-
den wie Bildungsniveau, finanzielle Lage und Kosten des Spracherwerbs,
aber auch die Vorgabe des Bundesverwaltungsgerichts und des Gesetzgebers
zur Beriicksichtigung der Erreichbarkeit von Sprachlernangeboten faktisch
ausgehebelt wiirden und weil iiberdies viele Menschen eine kundige person-
liche Begleitung und Anleitung fiir einen erfolgreichen Spracherwerb bené-
tigen (wenn nein, bitte ausfiihrlich begriinden)?

Bei eingeschrinkter Verfiigbarkeit von Lernangeboten (Beispiel: Sprachkurse
werden nur in der Hauptstadt angeboten) ist im Rahmen der VerhdltnismaBig-
keitspriifung zu priifen, ob und wie ein selbststéndiger Erwerb von einfachen
Deutschkenntnissen mit audiovisuellen Lernprogrammen oder Biichern zumutbar
ist. Es obliegt dem Antragsteller, nachvollziehbar darzulegen, dass fiir ihn eine
eingeschrankte Verfligbarkeit von Lernangeboten besteht (Beispiel: Griinde und
Belege dafiir, warum das Kursangebot in der Hauptstadt fiir ihn konkret nicht in
Frage kommt) und welche Bemiithungen zum selbststindigen Spracherwerb er aus
diesem Grund unternommen hat oder warum ihm auch dies nicht moglich oder
nicht zumutbar ist.

Die Kosten fiir den Sprachnachweis diirfen die Ausiibung des Rechts auf Famili-
enzusammenfiihrung nicht unmoglich machen oder libermiBig erschweren. Im
Visumverfahren ist daher zu priifen, ob die Hohe der Kosten fiir den Spracher-
werb, einschlieBlich Reisekosten, eine unzuldssige Hiirde fiir den Antragsteller
darstellt. Die zumutbare Hohe der Kosten hdngt von der individuellen Leistungs-
fahigkeit des Antragstellers ab. Dabei ist jedoch nicht nur eine mdgliche Unter-
stiitzung durch den Partner in die Abwigung einzubeziehen, sondern auch zu be-
riicksichtigen, dass eine Familienzusammenfiihrung grundsétzlich voraussetzt,
dass die Lebensgemeinschaft fiir die notwendigen Lebenshaltungskosten selbst
aufkommen muss. Die vom Antragsteller bereits fiir den Spracherwerb aufgewen-
deten Mittel sind in die VerhéltnismaBigkeitspriifung einzubeziehen.

Bemiihungen zum Spracherwerb sind zudem dann unmdglich oder unzumutbar,
wenn Sprachkurse in dem entsprechenden Land nicht angeboten werden, nicht
mit einem vertretbaren finanziellen Aufwand bestritten werden kénnen oder de-
ren Besuch mit einem hohen Sicherheitsrisiko verbunden ist und auch sonstige
erfolgversprechende Alternativen zum Spracherwerb nicht bestehen.
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30. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass die deutschen Sprach-
anforderungen hoher sind als die niederldandischen, da auch schriftliche deut-
sche Sprachkenntnisse verlangt werden, die fiir viele Betroffene besonders
schwer zu erfiillen sind (bitte begriinden)?

Die deutschen Sprachanforderungen orientieren sich am Gemeinsamen Europadi-
schen Referenzrahmen (GER), der bei Einstufungstests Aufgaben fiir die Prii-
fungsteile Horen, Lesen, Schreiben und Sprechen vorsieht. Mit der Priifung zur
Bestitigung der Stufe Al soll gewiéhrleistet werden, dass die Teilnehmer sich
nach Bestehen der Priifungen auf einfache Art verstdndigen kdnnen.

31. Welche Erkenntnisse oder ungeféhren Einschétzungen liegen der Bundesre-
gierung bzw. fachkundigen Bundesbediensteten dazu vor, in welchem Aus-
mal bei nicht bestandenen Priifungen des Sprachtests ,,Start Deutsch 1 im
Ausland im Rahmen des Ehegattennachzugs fehlende Schriftkenntnisse der
Grund fiir das Nichtbestehen des Tests waren, und was ist der Grund dafiir,
dass trotz der gesetzlichen Formulierung, wonach eine Verstdndigung auf
einfache Art in deutscher Sprache moglich sein miisse, Schriftkenntnisse
verlangt werden (bitte ausfiihren)?

»Start Deutsch 1¢ ist eine Deutschpriifung zur Bestdtigung der ersten Stufe (A1)
des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens (GER) fiir Sprachen. Erkennt-
nisse, in welchem AusmalB bei nicht bestandenen Priifungen des Sprachtests
»otart Deutsch 1 im Ausland im Rahmen des Ehegattennachzugs fehlende
Schriftkenntnisse der Grund fiir das Nichtbestehen des Tests waren, liegen der
Bundesregierung nicht vor.

Eine sprachliche Verstdndigung umfasst fiir alphabetisierte Teilnehmer auch die
Befihigung zur schriftlichen Kommunikation gemil3 den Anforderungen des
GER auf Stufe A1 zur Verstindigung auf einfache Art.

32. Wer ist dafiir verantwortlich, dass Informationen des BAMF bzw. der deut-
schen Auslandsvertretungen {iber Ausnahmen bei Forderungen nach Sprach-
nachweisen fiir den Ehegattennachzug zutreffend und vollstindig sind und
insbesondere gesetzliche Anderungen und hdchstrichterliche Entscheidun-
gen beriicksichtigt werden?

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) und die Auslandsvertre-
tungen treffen die betreffenden Entscheidungen in eigener Verantwortung und
orientieren diese am Informationsbediirfnis ihrer Zielgruppen.

33.  Wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung, die Ausnahmeregelun-
gen zu Sprachanforderungen beim Ehegattennachzug seien — entgegen der
Kritik des Bundesrates — fiir Antragsteller ,,handhabbar* (vgl. Antwort zu
Frage 31 auf Bundestagsdrucksache 18/4598), vor dem Hintergrund, dass im
Merkblatt des BAMF zum ,,Nachweis einfacher Deutschkenntnisse beim
Nachzug von Ehegatten aus dem Ausland® elf umfangreiche und zum Teil
erlauterungsbediirftige Ausnahmekonstellationen mit zahlreichen Unter-
gruppen aufgefiihrt sind (bitte ausfithren)?

Das Merkblatt des BAMF , Nachweis einfacher Deutschkenntnisse beim Nach-
zug von Ehegatten aus dem Ausland* gibt einen allgemeinen Uberblick iiber die
Regelungen und Ausnahmen im Zusammenhang mit dem Ehegattennachzug. Fiir
Details werden an verschiedenen Stellen Ansprechpartner benannt, die fiir Riick-
fragen zur Verfligung stehen. Es ist den betroffenen Personen zumutbar, iiber das
Informationsangebot des Bundesamtes hinaus, eigenstéindig Informationen iiber
in ihrem Interesse stechende Moglichkeiten zu recherchieren.
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34.

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass das mit Stand ,,07/2015* aktu-
alisierte Merkblatt des BAMF zum ,,Nachweis einfacher Deutschkenntnisse
beim Nachzug von Ehegatten aus dem Ausland* die neue Hértefallregelung
im Aufenthaltsgesetz und das Urteil des EuGH vom 9. Juli 2015 ausreichend
wiedergibt mit den Worten, dass ,,sie Umstdnde fiir die Unmdglichkeit des
Spracherwerbs anfiihren, die einen Hértefall begriinden kdnnen®, und warum
wurden dort nicht zumindest die nach dem Urteil des EuGH zwingend zu
beriicksichtigenden individuellen Umsténde benannt wie das Alter, das Bil-
dungsniveau, die finanzielle Lage, die Kosten des Spracherwerbs und der
Gesundheitszustand?

Es wird auf die Antwort zu Frage 33 verwiesen.

35.

Warum ist dieses aktualisierte Merkblatt im Internetangebot des BAMF zwar
verlinkt worden, der Inhalt der Informationsseite des BAMF zum Ehegatten-
nachzug (www.bamf.de/DE/Migration/EhepartnerFamilie/ehepartnerfamilie-
node.html) aber nicht entsprechend aktualisiert worden?

Die Internetseite des BAMEF ist aktualisiert.

36.

Halt es die Bundesregierung fiir ausreichend und kommt sie damit ihren Be-
ratungs- und Informationspflichten gegeniiber Betroffenen nach, wenn auf
der zentralen Informationsseite des BAMF zum Ehegattennachzug mit kei-
nem Wort auf die neue Hértefallregelung des Aufenthaltsgesetzes und das
Urteil des EuGH vom 9. Juli 2016 hingewiesen wird?

Das BAMF stellt ein allgemeines Informationsangebot zur Verfiigung, das sich
an Zielgruppen im In- und Ausland richtet. Vor diesem Hintergrund wurden
grundlegende Informationen zum Sprachnachweis beim Ehegattennachzug be-
reitgestellt. Dieses Angebot wird unter Einbindung der zustdndigen Fachbereiche
im Rahmen vorhandener Ressourcen regelméBig iiberpriift und aktualisiert. Es
stellt keine Rechts- oder Einzelfallberatung dar. Betroffene Personen haben an-
hand der veroffentlichten Inhalte die Moglichkeit, sich weiterfithrende Informa-
tionen zu ihrer individuellen Situation zu verschaffen.

37.

Halt es die Bundesregierung fiir ausreichend, wenn auf dieser Informations-
seite des BAMF ohne jegliche Inhaltsangabe und ohne jeden erlduternden
Hinweis hinsichtlich der Sonderregelung fiir die grole Gruppe der tiirki-
schen Staatsangehorigen lediglich auf das entsprechende Urteil des EuGH
verwiesen wird (bitte begriinden)?

a) Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass sich der Inhalt und die Be-
deutung dieses Urteils fiir — meist rechtsunkundige — Betroffene aus dem
blofen Wortlaut des zitierten Tenors erschlie3t, und was ist nach Auffas-
sung der Bundesregierung die Konsequenz aus diesem Urteil?


http://www.bamf.de/DE/Migration/EhepartnerFamilie/ehepartnerfamilie-node.html
http://www.bamf.de/DE/Migration/EhepartnerFamilie/ehepartnerfamilie-node.html
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b) Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass der oben zitierte Wort-
laut des Tenors des Urteils — in verstdndlichen Worten: das Assoziationsab-
kommen steht dem entgegen, dass von Ehegatten im Rahmen der Familien-
zusammenfiihrung ein Sprachnachweis im Ausland verlangt wird — bei Be-
troffenen den (nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller zutref-
fenden) Eindruck erwecken muss, dass die Regelung der Sprachanforderun-
gen beim Nachzug zu assoziationsberechtigten tiirkischen Staatsangehorigen
nicht angewandt werden darf (wenn nein, bitte begriinden), und wie sollen
Betroffene darauf kommen, dass dieses Urteil nach der (nach Ansicht der
Fragestellerinnen und Fragesteller unzutreffenden) Auffassung der Bundes-
regierung ganz anders ausgelegt werden muss und von den Behorden anders
ausgelegt wird, ndmlich als bloBe Vorgabe zur Anwendung einer Hartefall-
regelung, die aber in der Praxis kaum zur Geltung kommt (siche Bundestags-
drucksache 18/4598, Antwort zu Frage 22, bitte ausfiihren)?

Die Fragen 37 bis 37b werden gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu Frage 36 verwiesen.

38. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass das von den deutschen
Auslandsvertretungen in dem zentralen Herkunftsland Tiirkei verwandte
und verlinkte ,Infoblatt Nr. 40: Ehegattennachzug/EheschlieBung in
Deutsch-land*“ (www.tuerkei.diplo.de/contentblob/4511606/Daten/5525692/
40ehegattennachzugeheschliessungindeu.pdf) falsch ist, wenn es dort zu den
Voraussetzungen einer ,,Hértefallregelung™ heif3t: ,,Wenn IThr Ehepartner
Deutscher, deutscher Doppelstaater oder ein assoziationsberechtigter (d. h.
er ist in Deutschland ordnungsgemédl beschéftigt oder selbststindig tétig)
tiirkischer Staatsangehoriger ist und es Thnen trotz ernsthafter Bemithungen
von einem Jahr Dauer nicht gelungen ist, das erforderliche Sprachzertifikat
zu erreichen. Entscheidend ist, dass ernsthafte Lernanstrengungen nachvoll-
ziehbar dargelegt werden (z. B. Kursteilnahmen, Priifungsversuche)“ — und
zwar doppelt falsch, weil hierdurch in Bezug auf die alte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Hértefdllen der Eindruck erweckt wird, in je-
dem Fall miissten zunéchst einjahrige Bemiithungen des Spracherwerbs un-
ternommen und nachgewiesen werden, obwohl auch nach dieser Rechtspre-
chung der Spracherwerb von vornherein unzumutbar sein kann und es dann
eines solchen einjdhrigen Bemiihens nicht bedarf, und weil Hinweise auf die
neue Hértefallregelung nach dem Aufenthaltsgesetz und nach dem Urteil des
EuGH vom 9. Juli 2015 fehlen (wenn nicht, bitte begriinden)?

39. Warum fehlen in diesem Infoblatt wichtige Ausnahmetatbestinde (z. B.:
,.Sie oder Ihr Ehegatte sind Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats der Euro-
péischen Union oder haben als Deutscher von Ihrem Freiziigigkeitsrecht Ge-
brauch gemacht“, Ehepartner besitzt einen Aufenthaltstitel nach § 38a Auf-
enthQG), hilt es die Bundesregierung fiir angemessen, dass auch ein Jahr nach
einer gesetzlichen Anderungen diese Anderung Betroffenen im Visumver-
fahren nicht mitgeteilt wird, und wann werden die entsprechenden Hinweise
und Infoblédtter der deutschen Auslandsvertretungen im Internet aktualisiert
und vervollstdndigt?


http://www.tuerkei.diplo.de/contentblob/4511606/Daten/5525692/40ehegattennachzugeheschliessungindeu.pdf
http://www.tuerkei.diplo.de/contentblob/4511606/Daten/5525692/40ehegattennachzugeheschliessungindeu.pdf
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40. Warum unterrichten die deutschen Auslandsvertretungen auch im zweiten
wichtigen Herkunftsland beim Ehegattennachzug, Russland, Betroffene
nicht zutreffend iiber ihre Rechte und iiber die aktuelle Rechtslage?

Warum heif3t es z. B. im vom Generalkonsulat in Nowosibirsk verwandten
Merkblatt (www.germania.diplo.de/contentblob/3651100/Daten/6092429/
ehegattennachzugmerkblatt.pdf), dass fiir den Ehegattennachzug ein Nach-
weis iiber deutsche Sprachkenntnisse vorzulegen sei, ohne auf die zahlrei-
chen Ausnahmetatbestinde hinzuweisen, und warum wird dort auf das vollig
veraltete Merkblatt des BAMF mit Stand ,,2/2012° zum ,,Nachweis einfacher
Deutschkenntnisse beim Nachzug von Ehegatten aus dem Ausland®
hingewiesen (www.germania.diplo.de/contentblob/3571252/Daten/3686754/
sprachnachweisbeiehegattennachzugbamf.pdf)?

41. Warum wird auf der Informationsseite der deutschen Botschaft in Prish-
tina (www.pristina.diplo.de/Vertretung/pristina/de/08/Visabestimmungen/
Nationale 20Visa/seite-familienzusammenfuehrung-sprachnachweise.html)
falschlich und in Fettschrift behauptet: ,,Alle Antragsteller, die ein Visum fiir
den Ehegattennachzug beantragen, miissen einfache Deutschkenntnisse
nachweisen® (der Link ,,Mehr Informationen finden Sie hier* fiihrt zu der —
ebenfalls veralteten — Informationsseite des BAMF; bitte ausfiihren)?

42.  Warum werden schlieBlich auch in dem wichtigen Herkunftsland beim Ehe-
gattennachzug China durch die deutschen Auslandsvertretungen keine zu-
treffenden, aktuellen und umfassenden Informationen zu Ausnahmen vom
Sprachnachweis beim Ehegattennachzug gegeben, wenn auch in dem dort
verwandten Merkblatt (www.china.diplo.de/contentblob/3480812/Daten/
5306570/deutschkenntnisse01042015dd.pdf) nicht auf die neue Hértefallre-
gelung des Aufenthaltsgesetzes und nicht auf das Urteil des EuGH vom
9. Juli 2015 hingewiesen wird?

Die Fragen 38 bis 42 werden aus Griinden des Sachzusammenhanges gemeinsam
beantwortet.

Info- und Merkblatter der Auslandsvertretungen dienen dazu, Betroffenen einen
ersten, kurzen Uberblick zu geben. Es ist daher sachdienlich und ausreichend,
dort die grundsétzlichen Regelungen darzustellen. Die Auslandsvertretungen ent-
scheiden unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten, welche detaillier-
teren Hinweise sie geben.

43. Wie will die Bundesregierung dem Eindruck der Fragesteller entgegentreten,
dass die fehlenden Nachweise auf die neue Hértefallregelung des Aufent-
haltsgesetzes und das Urteil des EuGH vom 9. Juli 2015 so zu erkléren sind,
dass die Bundesregierung kein Interesse daran hat, dass sich Betroffene auf
eine solche Hértefallregelung beziehen (bitte ausfiihrlich antworten), und
was wird die Bundesregierung unternehmen, um die Informationen hierzu
durch das BAMF und durch die deutschen Auslandsvertretungen weltweit
auf einen zutreffenden, aktuellen und umfassenden Stand zu bringen (bitte
ausfiihren)?

Die Info- und Merkblitter werden weiterhin iibersichtliche Kurziiberblicke ent-
halten. Es ist nicht beabsichtigt, dass diese eine umfassende Auseinandersetzung
mit dem Gesetz und der Rechtsprechung ersetzen. Die Info- und Merkblétter wer-
den regelmiBig aktualisiert. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 36 ver-
wiesen.


http://www.germania.diplo.de/contentblob/3651100/Daten/6092429/ehegattennachzugmerkblatt.pdf
http://www.germania.diplo.de/contentblob/3651100/Daten/6092429/ehegattennachzugmerkblatt.pdf
http://www.germania.diplo.de/contentblob/3571252/Daten/3686754/sprachnachweisbeiehegattennachzugbamf.pdf
http://www.germania.diplo.de/contentblob/3571252/Daten/3686754/sprachnachweisbeiehegattennachzugbamf.pdf
http://www.pristina.diplo.de/Vertretung/pristina/de/08/Visabestimmungen/Nationale_20Visa/seite-familienzusammenfuehrung-sprachnachweise.html
http://www.pristina.diplo.de/Vertretung/pristina/de/08/Visabestimmungen/Nationale_20Visa/seite-familienzusammenfuehrung-sprachnachweise.html
http://www.china.diplo.de/contentblob/3480812/Daten/5306570/deutschkenntnisse01042015dd.pdf
http://www.china.diplo.de/contentblob/3480812/Daten/5306570/deutschkenntnisse01042015dd.pdf
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44. Mit welcher inhaltlichen und rechtlichen Begriindung wurde die Revision
gegen das Urteil des OVG Berlin-Brandenburg 7 B 22.14 vom 30. Januar
2015 begriindet, in dem es um die Umsetzung des Dogan-Urteils des EuGH
geht, und wie ist der Fortgang des weiteren Verfahrens (bitte so ausfiihrlich
wie moglich darstellen)?

Das Auswirtige Amt hat die Revision damit begriindet, dass entgegen der Auf-
fassung des OVG Berlin-Brandenburg der Europdische Gerichtshof nicht das
Sprachnachweiserfordernis als solches fiir rechtswidrig erachtet habe, sondern
dessen konkrete Ausgestaltung, welche eine Priifung besonderer Umstinde des
Einzelfalles nicht zulasse. Dieser Anforderung geniige eine Umstellung der Ver-
waltungspraxis dahingehend, dass die Regelung in § 30 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2, Absatz 2 Satz 1 AufenthG europarechtskonform ausgelegt werden miisse.
Nach Einfiihrung der gesetzlichen Hartefallregelung in § 30 Absatz 1 Satz 3
Nummer 6 AufenthG wurde die Revision zuriickgenommen.



Drucksache 18/9651

—21 -

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

&)
50
=
=)
<
%61 286°0¢€ %9 ¥SE0L 829°0C 2s0'8 %9. 616°L €€L'9 1AVS3O
(yuazoud ui)
uabunjnig
|yezjwesan)
ue (usjyez (usyez
uabunpjaw usinjosqge ul)| (usjyez usjnjosqge ul)| (usjyez
uesbunynuid| (usyez (yuazoud uabuninigd [usnjosge ul)] (us|yez (yuszoud uabunynid (usnjosge ui)
Jauiexa|usinjosqge ul)| ul) syonb | suspuelsaq | usbuninid fusinjosqge ul)| ul) syonb | suspuelseq [ usbuninid
[lejuy| usbunynid [LI1susysiseg OIN auapuejsag | usbunjnid |lisusysiseg JUSIN auapuelsag
uabunpjawuesBunynid auiayxgy uabunpjawuesbuninid auiajuj

910Z°80°ZZ PUBIS ‘GL0Z Iom)|am sBnzyseuusyebayg sep uswiyey wi usjonbsuayssag pun usbunynid-| yasnaqg uejs




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

—22 —

Drucksache 18/9651

‘eunysiid WnQuezuIg|yoelds Sep Yaunp "g'z OAOSOY] Wi UspIam asInyyosnaq "usbunpjawuesbunjnid uauiajul auey se 1q1B ‘Jajeique asinyyoeds auias 0A0SOY Wi INJISUI-8UIe09) sep eq 1BnydIsjneaq

SINJISU| BYIB0D SBP UBSINYORIS Ue Jswyaulie] ,

‘usjogabue ‘Is| synyisuj-ey}e0s) sep Jsupedsuonesadooy] uie sep
0[eSSaY | SINYISU|-BY}a09) Sop Jajiequeli

apussiaIue YoInp uspiem ajiesBunjnid UsyoljpuNW pun UBYDIJUYS B JYOBAISAGN PUN HBISIUBBIO IYIUOESSBY L SINJISUI-BUI0D) SBP JeHBgIE Yonp paim Bunjnid-| yosined Hels Jep Buniynjyoing eiq ‘Inyisul-ey1e09 UIsy Helsixe 0A0SOY Wi,

%S . 90" L %19 evs €98 Ly 29 181 96¢ %29 6G)°L €88'L WweulsIn
%16 102} %€Y S0C 200°L 9Ll /8 Sl 101 %€E8 €0lL’) €zeL sulenn
%16 S99 %99 G8¢'C 09¢€'V 1G9 68 Y. €89 %89 cv6'v c0g L 194N |
%96 SeV'L %89 651 9.6 19 08 Zl 61 %69 G20'L 961 L usissun |
%29 9/v'L %29 061 986 GelL 08 514" 989 %l L 2LS) Lze puejiey |
%56 SeL %69 0€C S0S A 68 14 [ %% %0L. 8¢S CLL usiqleg
%09 GG8 %lL 161 8G9 6.5 8 6 S8 %08 evll YeY'L pue|ssny
%€8 €LL %S 1G€ 154 513 S9 GG 00} %9S 916 8¢6 uejsied
%€6 108 %.LS ve 661 8G 6. Zl 4 %69 S0S 658 usliuopaze|
%Z6 6l Y%L S6C ¥G8 16 26 8 68 %9. £v6 9ve'L oX)oJe
%96 9Ll'L %L S6C 128 0S 8. Ll 6€ %L 098 991°L uoueqi
%001} LSV %€9 689'L €88'C %€9 €88'C LSV ,ONOSOH
%.Lv 08l %89 A e€cl S0C 9/ 61 96| %L 6.2 G8¢ uejsyoesey
%18 Sle %SS 16 8Ll 0S 7S %4 yx4 %SS Sl S9¢ usiueplor
%Z6 €9l°) %€9 144 8€/ 801 9/ 9 8 %S9 028 112°) uel|
%EE 1434 %89 [4%" 28¢ 28 88 20l [443 %18 700} 8€C’L usipu|
%29 789 %Z8 €Cl 199 [4% 18 79 89¢ %8 628 910’} eulyn
%8 789 %61 Il 8€S 0cl 88 Sl Sll %08 €69 718 euimobaziaH-us|usog
%9/, 125 %69 191 99¢ 891 9. 34 x4 %ll €67 G69 uaydAby
%S9 699 %Y €8¢ 98¢ 8GE S/ 68 69¢ %¥S GGS 120°'L uejsiueybyy
pueT
(usiyez (usjyez
us)njosqge (usjyez uajnjosge (usiyez
(yuazoid ui) uabunynud| (usjyez ur) uajnjosqge (usjyez ur) uajnjosge
[yezjwesas) ue| usnjosge (yuszoiq | usbunynig ur) uajnjosqe (yuazoiyg uabunjnid ur)
uaBunpjawuesBuninid ur) ul) @jonb | auapuelsaq | uabuninid ur) ul) @jonb | suspueisaq | usbuninid
J8uIaIXd [IvJuYy| usbuninid [susysiseg 1YOIN auspuelsag| usbuninid |rIsusysiseg 1YSIN auapuelsag

uabunpjawuesbunjnid auiayxg

Luabunpjawuesbunjnid auiajuj

9102°80°ZZ PUBlS ‘G1L0Z usapue|syunyiayidney pz usp ui sbnzyoseuuapebayg sap uswyey wi usjonbsuayajsag pun uabunynid-| Yyosinaqg peis



Drucksache 18/9651

— 23—

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

‘usBunpjewuesbunynig usuisiul suley se 1qiB Jayep uynyebyonp JeupedsuonesadooysINYORIdS UBUIS YOINP 8SINYYOSINeQ USPJeM BANY Ny |

uabunpjawuesh

unjnid auuayxg

uabBunpjawuesbuninid auiajuj

910Z°80°ZZ pue)s ‘usjonbsusays)sag ua)sya0y uap Jw Jspue gL :61L0Z sbnzyoseuusyebayg sep uswiyey wi usjonbsuayajsag pun

€l %69 14 6 70l %l L 0€ 22 %l . €8 L1 aismjulaqua)|g
744" %.9 06¥ 986 g€ %08 6Vl 989 %L, ¢/Sl 1744 puejieyl
v/ %89 4 0S8 9¢¢ %E.L 19 S91 %<CL 134 00€ obo
081 %89 18 €cl S0¢C %9.L 6V 961 %C.L 6.¢C G8¢ uejsyoesey]
118 %L 891 €0¥ vZs %LL €zl L0¥ %EL 708 G601 usuiddiiyd
9LLL Y%L S6¢ 18 0S %8.L 1 6€ Y%L 098 991L1L uoueqi
19¢ %S.L €6 X4 145 %19 S 6 %L €8¢ 18€ usIbioe9
L0L %L L€ 9. 4] %58 8 144 %S.L 0oclh 651 uaisauopui
6vLL Y%L S6¢ 758 16 %C6 8 68 %9.L £Y6 el OXMolely
92e %81 €L €G¢ %8. %14 9¢¢e Leany
GG8 %L, 161 899 6.9 %8 ¥6 a8Y %08 evil veEvL puejssny
89 %6/, i 8€S (01 %88 Sl Sll %08 €59 718 euImobsazioH-uslusog
1424 %89 cel 8¢ ¥Z8 %88 [4s) ccl %18 001 8¢cCl usipuj
89 %Z8 €cl 19S [4% %18 ¥9 89¢ %Z8 6¢8 9101 eulyo
10CL %E8 S0¢C c00L 9ll %.8 gl L0l %€E8 €01 €cel aulenn

(usiyez (usiyez pue

usjnjosqe (uajyez uajnjosge (usjyez
(usjyez ul) uajnjosqe (usjyez ur) uajnjosqe
usjnjosqge (yuszold uabunynid ")) usjnjosqge (uszolq | usbuninid ur)
ur) ul) eyonb | suspueysaq | uabunynid ur) ul) ayonb | suspuejsaq [ usbuninid
uaBunjnid |1susysiseg WOIN ausapuelsag | usbuninid |1susysiseg JU2IN auapuelsag

uabunjnud - | yosinaQq Mejs




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

_24_

Drucksache 18/9651

‘uajogabue ‘Is! siiIsu|-ay3e09) sap Jaupedsuoneladooy ule sep
‘eunysiid wnjuszuis|yoeidg Sep younp "g'z 0A0SOY| Wi UBPIaM 8sINyyasnaq "usbunplawuesBuninid usuiajul suiey se }qib ‘J9jeique asInyyoeIdS aulay 0A0SOY Wi JNYISU[-aY}e0s) sep e JBIYdISNeaq IHIUCIESSAY | SINYISU|-8Y}a0s) Sap Jajag ey
apussiaiUe YoInp uspiam aj1gysBunnid UaydlpuNW pun UsydIHLYds 8Id JYOBMISGN pun LaIsIUeBIO INIUO[BSSBY | SINISU-8U3809) Sp Jajiag el 4oInp paim Bunjnid-1 yosined Hels Jep Buniynyyoing 81 ‘INHisu|-ayje0s) uisy HaNsIxe OA0SOY W,

uabunpjawuesh

unynid auuaixg

uabunpjawuesbunjnid auiaju|

[44 %29 143 8¢ Ll %Z9 6C 514 %¥9 9, 6L usiquinjoy

¢SV %€9 689°L €88°¢ %€9 €88°¢C ¢SV ,ONOSOH

col %65 [44 09 9l %18 € €l %9 €L 8Ll niad

90vL %19 €vs €98 Lly %29 181 96¢ %29 651 €881 weujsIn

98l %€9 69 L1 96 %95 [44 125 %19 (74 8¢ elus)|

108 %LS ve [S514 8G %61 43 14 %65 S0S 658 usluopaze

L€ %95 g9l 90¢ 801 %89 Ge €L %8S 6.¢ 6.V exue’ us

89 %95 0€ 8¢ 8¢l %69 €8 74 %8S €Ll 961 yosepe|bueg

€L %¥S 1G€ 9lv SGlL %S9 S8 00} %95 91§ 8¢6 uejsiyed

Sle %SG 16 8Ll 0§ %S €C yx4 %SS 14 S9¢ ualueplor

699 %€V €8¢ 98¢ 8G¢ %S . 68 69¢ %¥S GGG 120l uejsiueybyy

4% %l v 6l €l 743 %€S €8 26 %19 SoL 10¢ eueyo

80¢ Y%Ly (133 86 LEL %05 69 89 %8¥ 991 Sve |ebausg

8¢ %.LS 4 9l 1G¢C %Ly 1613 L) %8 €el 6.¢C uatdoiyyy

€el %lE 26 34 98 %29 €€ €9 %Y 6 6lC Milgnday ayosiuexiuiwo(q
pue

(usjyez (usjyez
uajnjosqe ul)[ (usiyez uaynjosge ul)| (usiyez
(usjyez (yuszoudg uabunynid |usinjosqge ul)| (usjyez (yuazoliyg uabunjnigd |usinjosqge ui)
uainjosqge ul)| ul) ayonb | suspueisaq | uabunjnid jusinjosge ul)| ur) 8jonb | suspuelisaq | uabuninid
uabunynid |Isuayslseg WOIN suspuejsag | usbunjnid |Isusysiseg JUYOIN auspue)sag

910Z°80°2Z puels ‘usjonbsuayalsag uajysbupalu uap jw Japue Gl G0z sbnzyoseuusypebayz sap uswyey wi uajonbsuayajsag pun uabuninid - | yosnag uejs




Drucksache 18/9651

_25_

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Anlage 2

z£6 ¥002 $592 Lve 0251 [AX4 125 ¥98¥ G6EL 86¢€1 GL0l 9501 jwesa
4 02 6l | 9) 0 Z €S 8 Gl Gl Gl B[aNZ8US/\
0 Lz 0l | 6 0 0 29 9z [ 0l zl ualbI099
0 9l 4 0 ) I 0 €9 6 L 9l 12 UBIqEI-IpNES
0 ze el z 6 0 Z 89 4 gl ) %4 uslqJes
3 0S 0z i 6l 0 0 €8 8z 6l 9l 0z niad
0 ZS 0z i 9] i Z 88 ¥4 44 9z 6l ua)dAbYy
1S 8G 86 6 8y Gl 9z 001 0¢ 12 [ 0z ualpu|
ey Gy 291 0l 9/ 6l 1S LLL |24 4 44 82 puejiey
0 v 9 0 G 0 L 8cl a4 A4 Gz /2 euimobazioH
pun usiusog
S €5 [4 0 0 0 4 9L Gg X3 Gg ey usjuopazey
€6 88 182 06 Ll 8¢ Z8 891 GY .G LE Gg uaIquin|oy
4 68 0z G ) 3 4 LLL 1€ 8¢ 4 €6 auenn
651 0. 8¥e 12 ¥G1l [ [ 902 98 1S 9z 1€ OYIX8\
3 Ll [ L | L 0 622 18 08 9z Zy usiueq|y
2 6Ll 8¢ 0 8¢ 0 0 £€T 19 GG (a4 19 EXI
012 9/ 059 9] 09% ) 99} 9¢Z 89 €8 v oY uemie|
8 GLL 16 Gl GG Ll v 61¢ P L6 8G G9 uonesapQS
2yosIssny
zll LLL L6V 86 v 66 0S 0Z¢ z. eel G 0. Bulyd
¢l ¥eZ (T4 0 4 Z 0 6£S 8G1 9¢l clL z. WeuldIA
0 vl 4 0 z 0 0 8.S ) ¥G1 zel S uoueqi
ZO-10 ZO-10 jwesan vO €0 Zo 10 jwesan 179) €0 Zo 10
9102
9102 wnipn}g
yonsaq|nyss auyo 5§10z yonsaqinyas G10Z wnipn}s auyo sinyjyoeads puel
sinyjyoeuads

910¢'80°¢¢ puels

ouuaiNy A 9| § ‘wab bunjiapsesip










Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Stralle 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwasche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333





