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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André Hahn,
Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/5251 —

Ein- bzw. Ausreiseverweigerungen durch die Bundespolizei zum Zweck der
Verhinderung der Teilnahme an politischen Versammlungen

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Bundespolizei hat in der Vergangenheit mehrfach Personen die Einreise
nach bzw. die Ausreise aus Deutschland verweigert, um sie an der Teilnahme
an Demonstrationen zu hindern. So wurde im vorigen Jahr 62 Personen die Ein-
reise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert, um sie von der Teilnahme
an den Demonstrationen gegen den G20-Gipfel in Hamburg abzuhalten (vgl.
Bundestagsdrucksache 18/13535, Antwort zu Frage 13). Am 20. September
2018 wurden von der Bundespolizei und der 6sterreichischen Polizei in Freilas-
sing knapp 70 Personen, die nach Angaben der Bundespolizei ,,der linksextre-
mistischen Szene zuzuordnen waren® (wofiir die Bundespolizei allerdings keine
Belege anfiihrte), zunéchst tiberpriift und 18 von ihnen schlieBlich in einen
mehrstiindigen Gewahrsam genommen. Die Betroffenen wollten nach Auffas-
sung der Bundespolizei an einer Demonstration gegen einen Gipfel der Staats-
und Regierungschefs der EU in Salzburg teilnehmen. 17 der Betroffenen wurde
schlieBlich die Ausreise nach Osterreich untersagt (www.presseportal.de/
blaulicht/pm/64017/4068326). Ausreiseverbote gegen 126 Personen waren
auch bereits anldsslich der Demonstrationen gegen den NATO-Gipfel 2009 in
Strasbourg ausgesprochen worden (vgl. Antwort zu Frage 28 auf Bundestags-
drucksache 16/12966).

Solche Ein- bzw. Ausreiseuntersagungen sind nicht nur ein Eingriff in das Recht
auf Freiziigigkeit, sondern, wenn sie die Teilnahme an Versammlungen verhin-
dern sollen, auch ein Eingriff in das grundgesetzlich geschiitzte Recht auf Ver-
sammlungsfreiheit. Da den in Freilassing in Gewahrsam genommenen Personen
nicht vorgeworfen wird, Waffen oder gefdhrliche Gegenstdnde mit sich gefiihrt
zu haben, erscheint dieser Eingriff hier aus Sicht der Fragesteller besonders
schwer. Der von der Bundespolizei verdffentlichte Vorwurf beschriankt sich da-
rauf, dass die Betroffenen ,,Vermummungsgegenstinde® bzw. Gegenstinde
mitgefiihrt hétten, ,,die als Schutzwaffen verwendet werden kdnnen® — jedoch
ohne Angaben dazu zu machen, ob Hinweise vorliegen, dass diese Gegensténde
auch zum Zweck der Vermummung bzw. des Schutzes vor Gewaltmafinahmen
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mitgefiihrt worden sind. Die Fragestellerinnen und Fragesteller verweisen da-
rauf, dass im Zweifelsfall jedes Kleidungsstiick als Vermummung verwendet
werden ,.kann®, so dass bei strengster Auslegung Personen nur unbekleidet an
Versammlungen teilnehmen diirften.

Das Biindnis gegen das Bayerische Polizeiaufgabengesetz fiihlte sich in einer
Pressemitteilung ,,an autoritire Regime wie in der Tiirkei oder Russland* erin-
nert (www.nopagby.de/2018/09/21/nopag-buendnis-verurteilt-verletzung-von-
demonstrationsrechten/), die bayerische Linkspartei wies in einer Pressemitteilung
auf das Grundrecht auf Versammlungsfteiheit und freie MeinungsauBerung hin und
verurteilte das Vorgehen der Bundespolizei als unverhéltnisméBig (www.die-
linke-bayern.de/nc/aktuell/presse/detail/news/grundrechte-durch-bundespolizei-
missachtet/).

Der Eingriff in die Grundrechte wird insoweit noch verschérft, sofern sich die
Prognoseentscheidung der Bundespolizei auf Eintrige in polizeiliche Staats-
schutzdateien stiitzt. Denn diese erweisen sich in der Praxis oft als unzuverlds-
sig. Auch die Bundesregierung musste einrdumen, dass die Informationsiiber-
mittlung zwischen Justizbehorden und Polizei uneinheitlich ist, so dass die Po-
lizei teilweise keine Kenntnis von Umstidnden erhélt, die zur Loschung eines
Eintrages fiihren miissten (Antwort zu Frage 5 auf Bundestagsdrucksache
18/13653). Zudem hat die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit in ihrem Jahresbericht 2015/2016 erhebliche Kritik an der
Speicherpraxis durch die Polizeibehdrden geiibt und genauere Kriterien fiir eine
Negativprognose angemahnt.

Wenn Personen aufgrund einer rechtlich fragwiirdigen und auf vagen Kriterien
beruhenden Polizeipraxis an ihrem Recht auf Teilnahme an Versammlungen ge-
hindert werden und dariiber hinaus auch noch stundenlang eingesperrt werden,
ist dies aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller eine inakzeptable Ver-
letzung des Versammlungsrechts.

1. Anhand welcher Kriterien oder aufgrund welcher Tatsachen hat die Bundes-
polizei im Meridian-Zug von Miinchen nach Salzburg im Bahnhof Freilas-
sing am 20. September 2018 ,knapp 70 Personen® der ,linksextremisti-
schen Szene zugeordnet, und welche Gewéhr gibt es aus Sicht der Bundes-
regierung, dass diese knapp 70 Personen tatsdchlich der linken Szene zuzu-
ordnen sind?

Die ,,Autonome Antifa Miinchen* rief auf Threr 6ffentlich zugidnglichen Webseite
unter dem Motto ,,Fight The Power — Fight Fortress Europe® zu einer Fahrt zur
»internationalen Demonstration* am 20. September 2018 in Salzburg am Haupt-
bahnhof auf. Als Treffpunkt fiir die Anreise wurde dort der Miinchener Ostbahn-
hof (Hinterausgang) um 08:15 Uhr angegeben. Die Personen sammelten sich er-
kennbar als Gruppe am angegebenen Treffpunkt und begaben sich gemeinsam in
den besagten Meridian-Zug. Die am Miinchener Ostbahnhof anwesenden szene-
kundigen Beamten des Polizeiprasidiums Miinchen wiesen die Beamten der Bun-
despolizei darauf hin, dass sich in der Gruppe auch Personen befinden wiirden,
die in der Vergangenheit mit Gewalttaten polizeilich in Erscheinung getreten
sind.
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2. Woher meint die Bundespolizei nach Kenntnis der Bundesregierung vor An-
ordnung der Ingewahrsamnahme gewusst zu haben, dass diese knapp 70 Per-
sonen allesamt ,,an einer angekiindigten Versammlung in Salzburg teilneh-
men wollten*“?

Inwiefern ergibt sich diese Behauptung aufgrund von Einzelbefragungen
oder dem bloBen Anschein, und wie bewertet die Bundesregierung die — aus
Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller — Unterstellung, die Reisenden
hétten alle das Ziel gehabt, an der Versammlung teilzunehmen?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen. Des Weiteren filhrten einzelne Mit-
glieder der Gruppe Karten iiber den Versammlungsweg in Salzburg mit sich oder
duBerten im Rahmen von Befragungen Entsprechendes. Auch war der Bahnhof
Freilassing der letzte Halt vor dem Hauptbahnhof Salzburg, welcher die Endsta-
tion des Zuglaufs darstellte.

3. Welche Hinweise genau waren es, die nach Angaben der Bundespolizei bei
18 Frauen und Ménnern festgestellt wurden, denen zufolge diese Personen
,»Storaktionen im Rahmen der Versammlung planten™ (bitte einzeln auf-
schliisseln)?

a) Inwiefern zéhlen Eintrdge in polizeilichen Staatsschutzdateien bzw. er-
mittlungs- oder personengebundene Hinweise (EHW/PHW) im Inpol-
System zu diesen Hinweisen (bitte ggf. vollstindig angeben und EHW/
PHW sowie jeweilige Datei nennen)?

Die Bundespolizei hat im Rahmen von Uberpriifungen in den polizeilichen Infor-
mationssystemen des Bundes (INPOL) und des Freistaates Bayern festgestellt,
dass zu 16 Personen Erkenntnisse aus der ndheren Vergangenheit zu relevanten
Straftaten vorlagen.

In dem polizeilichen Informationssystem des Bundes (INPOL) verfiigten 15 Per-
sonen iiber den personengebundenen Hinweis (PHW) ,,Politisch motivierter
Straftiter/PMK-Links®, sechs Personen iiber den personengebundenen Hinweis
Hgewalttdtig® und eine Person iiber den personengebundenen Hinweis ,,Betdu-
bungsmittelkonsument*.

In drei Fillen fiihrten die Personen Karten iiber den Versammlungsweg in Salz-
burg mit, in denen die Positionen der bekannten Polizeiabsperrung eingezeichnet
waren. Des Weiteren wurden von insgesamt zehn Personen schwarze Kleidungs-
gegenstinde in Form von Kapuzenpullovern, T-Shirts, Schals, Wetterschutzja-
cken und Miitzen sowie vereinzelt Sonnenbrillen, Fingerhandschuhe sowie in je
zwel Féllen schnittfeste Handschuhe, welche sich als nichttechnische Schutzbe-
waffnung eignen, sowie umfangreiches Verbandsmaterial mitgefiihrt. Bei Beftra-
gungen wurden keine Erklarung dariiber abgegeben, warum die Personen diese
mit sich flihrten.

b) Inwiefern lagen zum Zeitpunkt der Ingewahrsamnahme der 18 Personen
rechtskréftige Urteile wegen Straf- oder Gewalttaten gegen sie vor?

Im polizeilichen INPOL-System werden die der Polizei bekannten Straftaten dar-
gestellt.
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¢) Hatte die Bundespolizei bei der Feststellung sogenannter Vermummungs-
gegenstdnde und Gegensténde [...] die als Schutzwaffen verwendet wer-
den konnen gesicherte Erkenntnisse, dass diese Gegenstidnde auch tat-
sdchlich zum Zweck der Vermummung bzw. des Schutzes vor fremder
Gewalteinwirkung mitgefiihrt worden sind, und wenn ja, welche?

Wenn nein, warum wurde diesen Personen iiberwiegend die Ausreise
nach Osterreich verweigert?

Anhand welcher Kriterien soll die Bundespolizei entscheiden, ob ein Ge-
genstand zum Zweck der Begehung oder Vertuschung einer Straftat mit-
geflihrt wird?

Die Einstufung von entsprechenden Gegenstidnden wird stets unter Beriicksichti-
gung und Abwégung aller Umsténde des jeweiligen Einzelfalls getroffen und
stiitzt sich auf objektive Tatsachen und eine hinreichende Gefahrenprognose. Die
Benennung einer Kriterienliste ist daher nicht méglich.

d) Hat die Bundespolizei bei den 18 Personen dariiber hinaus Gegenstiande
oder Waffen gefunden, die zum Zwecke des korperlichen Angriffs auf
Personen mitgefiihrt worden sind, und wenn ja, welche?

Die Frage, ob die von den Personen mitgefiihrten Gegenstéinde von diesen zum
Zwecke des korperlichen Angriffs auf Personen mitgefiihrt worden sind, betrifft
eine subjektive Frage, die in die ausschlieBliche Sphére des Betroffenen fillt und
daher seitens der Bundesregierung nicht beantwortet werden kann.

4. Auf welche Rechtsgrundlage genau stiitzte sich die Ausreiseverweigerung?

Sofern sie sich auf § 10 Absatz 1 i. V. mit § 7 Absatz 1 des Passgesetzes
stiitzt, inwiefern hétte die Ausreise der 17 Personen bzw. ihre Teilnahme an
einer Demonstration ,,die innere oder duflere Sicherheit oder sonstige erheb-
liche Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet*?

Die Ausreiseuntersagungen gegen deutsche Staatsangehorige wurde auf Grund-
lage von § 10 Absatz 1 Satz2 1. Alternative des Passgesetzes (PassG) i. V. m.
§ 7 Absatz 1 Nummer 1 3. Alternative PassG angeordnet.

Nach dieser Bestimmung konnen die fiir die polizeiliche Kontrolle des grenziiber-
schreitenden Verkehrs zustindigen Behdrden einem Deutschen die Ausreise in
das Ausland untersagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass bei
ihm die Voraussetzungen nach § 7 Absatz 1 PassG vorliegen. Nach § 7 Absatz 1
Nummer 1 PassG ist der Pass zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die An-
nahme begriinden, dass der Passbewerber die innere oder dullere Sicherheit oder
sonstige erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland geféhrdet. Eine Ge-
fahrdung von sonstigen erheblichen Belangen der Bundesrepublik Deutschland
liegt unter anderem vor, wenn durch das Verhalten von deutschen Staatsangeho-
rigen im Ausland das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland in nicht unerheb-
licher Weise beeintrichtigt wird. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn deutsche
Staatsangehorige im Ausland 6ffentlichkeitswirksam Gewalttéitigkeiten begehen
wollen und dadurch die 6ffentliche Sicherheit als international schutzwiirdiges
Rechtsgut in erheblichem Male beeintrichtigt ist.

Bei freiziigigkeitsberechtigten Personen findet diese Regelung auf Grund der
Verweisungen in § 11 Absatz 1 des Gesetzes iiber die allgemeine Freiziigigkeit
von Unionsbiirgern (Freiziigigkeitsgesetz/EU) i. V. m. § 46 Absatz 2 des Aufent-
haltsgesetzes entsprechend Anwendung.
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5. Sind gegen die 18 Personen oder einzelne von ihnen nach Kenntnis der Bun-
desregierung im Kontext der Kontrollmainahme bzw. der Demonstration in
Salzburg strafrechtliche Schritte eingeleitet worden, und wenn ja, welche
Vorwiirfe werden gegen sie erhoben?

a) Wenn nein, wie bewertet die Bundesregierung die stundenlange Inge-
wahrsamnahme, die Verweigerung der Freiziigigkeit und des Versamm-
lungsrechts gegeniiber Personen, gegen die keine strafrechtlichen Vor-
wiirfe erhoben werden, aus menschen- und grundrechtlicher Sicht?

Die Fragen 5 und 5a werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundespolizei hat insgesamt fliinf Personen wegen VerstoBBen gegen das Bay-
erische Versammlungsgesetz angezeigt, darunter bei zwei Personen jeweils eine
Strafanzeige und eine Ordnungswidrigkeitenanzeige wegen Verstoen gegen das
Schutzwaffen- und Vermummungsverbot sowie gegen drei Personen jeweils eine
Ordnungswidrigkeitenanzeige wegen des Verstoes gegen das Vermummungs-
verbot.

Die Ingewahrsamnahmen erfolgten auf Grundlage von § 39 Absatz 1 Nummer 3
des Bundespolizeigesetzes (BPolG); diese Vorschrift ist ein Gesetz im Sinne von
Artikel 104 des Grundgesetzes.

Hinsichtlich der Vereinbarkeit einer Ingewahrsamnahme mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention gegeniiber Personen, gegen die keine strafrechtlichen
Vorwiirfe erhoben worden sind, wird auf das Urteil des Europdischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte vom 22. Oktober 2018 zum Aktenzeichen 35553/12
u. a. verwiesen. Hiernach ist eine kurzfristige Inhaftierung zur Verhinderung ei-
ner Straftat mit der Européischen Menschenrechtskonvention vereinbar, sofern
die MafBnahmen unter anderem verhéltnisméfBig und gerichtlicher Kontrolle zu-
gingig sind.

b) Inwiefern hat die Bundespolizei bei ihrer MaBBnahme nach Auffassung der
Bundesregierung beriicksichtigt, dass auch eine Verletzung von Grund-
rechten gegeniiber Unbescholtenen nach Ansicht der Fragesteller geeig-
net sein kann, die Belange der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden
(hier: das Interesse an der Wahrnehmung demokratischer Rechte)?

Die Bundesregierung sieht keinen Anlass, die RechtméBigkeit der von der Bun-
despolizei getroffenen Maflnahmen anzuzweifeln.

6. Wie lange dauerte der polizeiliche Gewahrsam, dem die 18 Personen unter-
zogen worden sind (bitte in Stunden und Minuten angeben)?

Die Dauer der Ingewahrsamnahme betrug im jeweiligen Einzelfall 04:00 Stun-
den, 05:00 Stunden, 05:40 Stunden, 06:45 Stunden, 07:05 Stunden, 07:15 Stun-
den, 07:45 Stunden, 08:17 Stunden, 09:08 Stunden, 09:10 Stunden, 09:28 Stun-
den, 09:58 Stunden, 10:00 Stunden, 10:24 Stunden, 10:24 Stunden, 10:39 Stun-
den, 10:53 Stunden und 11:10 Stunden.
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7.  Wie genau hat sich bei diesem Anlass nach Kenntnis der Bundesregierung
die Zusammenarbeit mit der dsterreichischen Polizei sowie der bayerischen
Landespolizei (einschlieBlich Bayerischer Grenzpolizei) gestaltet, inwieweit
waren diese in die Kontrolle, den Gewahrsam und die Ausreiseverweigerung
eingebunden, und welche personenbezogenen Informationen wurden ihnen
ibermittelt?

Die Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Polizei erfolgte auf Grundlage des
,Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zur polizeilichen Gefahren-
abwehr und in strafrechtlichen Angelegenheiten® in Form von bilateralen Streifen
sowie Kontrollen auf der Bahnstrecke Miinchen — Salzburg. Die Bundespolizei
hat der dsterreichischen Bundespolizei die Personalien sowie Kopien der Licht-
bildseiten der Ausweisdokumente der Personen, gegen die eine Ausreiseuntersa-
gung angeordnet worden war, libermittelt.

Seitens der bayerischen Landespolizei erfolgte eine Zusammenarbeit mit Beam-
ten der Polizeiinspektion Freilassing, die im Stadtgebiet Freilassing in eigener
Zustandigkeit titig wurden sowie mit szenekundigen Beamten. Beamte der bay-
erischen Grenzpolizei waren nicht am Einsatz beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 1 und 3 verwiesen.

8.  Welche Kriterien genau berechtigen die Bundespolizei zu einer Ein- oder
Ausreiseuntersagung gegeniiber Personen, die an politischen Versammlun-
gen teilnehmen wollen (bitte vollstdndig angeben und anfiihren, wo diese
Kriterien schriftlich festgehalten sind)?

Falls es keine genauen Kriterien gibt, welche Maflnahmen werden ergriffen,
um den moglichen Missbrauch der Ein- und Ausreiseuntersagung durch die
Bundespolizei zu verhindern?

Die Anordnung einer Ein- oder Ausreiseuntersagung erfolgt stets unter Bertick-
sichtigung und Abwégung aller Umsténde des jeweiligen Einzelfalls und stiitzt
sich auf objektive Tatsachen und eine hinreichende Gefahrenprognose. Die Er-
stellung einer abschlieBenden Kriterienliste ist daher nicht moglich.

Die Nachpriifung konkreter Einzelfélle ist den zustdndigen Verwaltungsgerichten
vorbehalten.
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Wie oft hat die Bundespolizei seit 2013 ausldndische Personen an der Ein-
reise in die Bundesrepublik Deutschland gehindert, weil diese (nach Ein-
schitzung der Bundespolizei) gewaltbereit an Demonstrationen teilnehmen
wollten oder Gegenstinde mitfiihrten, die zur Vermummung oder zum
Schutz vor Gewalteinwirkung geeignet waren, und auf welche Tatsachen hat
sich diese Einschitzung jeweils gestiitzt (bitte Datum der Einreiseversagung
und Anlass sowie moglichst Bezeichnung und Ort der Demonstration, poli-
tisches Spektrum, dem die betroffenen Personen zugeordnet wurden, oder
unterstellter PMK-Phénomenbereich angeben)?

a) Sofern es sich bei den Tatsachen um Gegenstidnde handelte, die zur Ver-
mummung oder zum Schutz vor Gewalt verwendet werden ,,.kdnnen®, in-
wiefern hat die Bundespolizei fiir gesichert gehalten, dass diese Gegen-
stinde auch zu genau diesem Zweck mitgefiihrt worden sind, und auf-
grund welcher Erkenntnisse jeweils?

b) In wie vielen Féllen (Personen) bezogen sich diese Hinweise auf Infor-
mationsiibermittlungen seitens ausléndischer Sicherheitsbehdrden (diese
bitte nach jeweiliger Behorde und Personenzahl einzeln aufgliedern)?

¢) Kann die Bundesregierung angeben, gegen wie viele der an der Einreise
gehinderten Personen zum Zeitpunkt der Einreiseuntersagung rechtskraf-
tige Urteile wegen politisch motivierter Gewaltdelikte vorlagen (bitte ggf.
ausfithren)?

d) Inwiefern wurden die Personen in Gewahrsam genommen, und wie lange
dauerte dieser Gewahrsam jeweils?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor, da die Bundespolizei
keine Statistiken im Sinne der Fragestellungen fiihrt.

10.

Wie oft hat die Bundespolizei seit 2013 Personen an der Ausreise aus
Deutschland gehindert, weil diese (nach Einschidtzung der Bundespolizei)
gewaltbereit an Demonstrationen im Ausland teilnehmen wollten oder Ge-
genstinde mitfiihrten, die zur Vermummung oder zum Schutz vor Gewalt-
einwirkung geeignet waren, und auf welche Tatsachen hat sich diese Ein-
schitzung jeweils gestiitzt (bitte Datum der Einreiseversagung und Anlass
sowie mdglichst Bezeichnung und Ort der Demonstration, politisches Spek-
trum, dem die betroffenen Personen zugeordnet wurden, oder unterstellter
PMK-Phénomenbereich angeben)?

a) Sofern es sich bei den Tatsachen um Gegenstéinde handelte, die zur Ver-
mummung oder zum Schutz vor Gewalt verwendet werden ,,kdnnen®, in-
wiefern hat die Bundespolizei flir gesichert gehalten, dass diese Gegen-
stinde auch zu genau diesem Zweck mitgefiihrt worden sind, und auf-
grund welcher Erkenntnisse jeweils?

b) In wie vielen Fillen (Personen) bezogen sich diese Hinweise auf Infor-
mationsiibermittlungen seitens ausldndischer Sicherheitsbehorden (diese
bitte nach jeweiliger Behorde und Personenzahl einzeln aufgliedern), und
in wie vielen Féllen auf Eintrdge in den polizeilichen Staatsschutzdateien
deutscher Polizeibehdrden bzw. EHW/PHW im Inpol-System?

c¢) Kann die Bundesregierung angeben, gegen wie viele der an der Ausreise
gehinderten Personen zum Zeitpunkt der Ausreiseuntersagung rechtskraf-
tige Urteile wegen politisch motivierter Gewaltdelikte vorlagen (bitte ggf.
ausfiihren)?

d) Inwiefern wurden die Personen in Gewahrsam genommen, und wie lange
dauerte dieser Gewahrsam jeweils?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor, da die Bundespolizei
keine Statistiken im Sinne der Fragestellungen fiihrt.



Drucksache 19/5737 - 8- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

11. Inwiefern trifft die Annahme der Fragestellerinnen und Fragesteller zu, dass
Entscheidungen iiber Ein- bzw. Ausreiseuntersagungen im Kontext dieser
Anfrage in der Regel allein aufgrund von polizeilichen Prognosen, die sich
z. T. auf Eintrége in polizeilichen Datenbanken stiitzen, aber nur in wenigen
oder gar keinen Féllen gesicherte Hinweise auf rechtskriftige Verurteilun-
gen wegen politisch motivierter Gewaltdelikte enthalten?

Wie bewertet die Bundesregierung generell das Problem, dass eine Ein- bzw.
Ausreiseuntersagung aufgrund einer polizeilichen Prognose, fiir die keine
festen Kriterien existieren, und ohne Kenntnis {iber rechtskriftige Verurtei-
lungen wegen politisch motivierter Gewaltdelikte einen ernsthaften Eingriff
in die Grund- und Menschenrechte der Betroffenen darstellt?

Die Entscheidung iiber eine Einreise- oder Ausreiseuntersagung erfolgt unter Be-
riicksichtigung und Abwégung aller Umstéinde des jeweiligen Einzelfalls und
stiitzt sich auf objektive Tatsachen und eine hinreichende Gefahrenprognose.
Uber die nidheren Umstiinde sowie den der jeweiligen Entscheidung konkret zu-
grundeliegenden Tatsachen fiithrt die Bundespolizei keine detaillierten Statisti-
ken. Insofern liegen der Bundesregierung keine Angaben dazu vor, ob die An-
nahme der Fragestellerin und Fragesteller zutreffend ist.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 5a verwiesen.

12.  Welche Kenntnis hat die Bundesregierung dariiber, in wie vielen Féllen der
Aus- oder Einreiseversagung die Betroffenen gerichtliche Schritte eingelei-
tet haben und wie hieriiber entschieden wurde?

Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beauf-
tragten Behorden fithren keine Statistiken im Sinne der Fragestellungen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 28e der Kleinen
Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 16/12966 verwie-
sen.
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