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KLEINE ANFRAGE

der Abgeordneten Dr. Mignon Schwenke, Fraktion DIE LINKE

Griunde fur notwendigen Ersatzneubau der Petersdorfer Briicke

und

ANTWORT

der Landesregierung

1. Worin liegen die Hauptursachen fiir den notwendigen Ersatzneubau der
Petersdorfer Brucke?

a) Inwiefern sind eher schwierige Baugrundverhdltnisse fur den
Ersatzneubau urséchlich?

b) Inwiefern ist ein deutlich héheres Verkehrsaufkommen fir den
Ersatzneubau urséchlich?

c) Inwiefern sind Bauméangel bei der Errichtung fir den Ersatzneubau
ursachlich?

2. Sind der Landesregierung Tatsachen bekannt, die eindeutig belegen,
dass beim 1978 erfolgten Bau der jetzt abgerissenen Richtungsfahrbahn
der Petersdorfer Briicke ein elementarer Bauschaden eigetreten war, der
zum Absacken der Briicke fihrte und eine der Ursachen fiir den
Ersatzneubau ist?

Wenn ja,

a) welche Ereignisse fuhrten zu welchem Schadenshbild?

b) inwiefern ging wvon dem Schaden eine Gefahrdung der
Tragfestigkeit und damit eine Gefahr aus?

3. Istder Minister fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung, Christian
Pegel, im Nordkurier vom 12. Januar dieses Jahres im Artikel ,,Grof3er
Aufriss fiir den Abriss® mit der Aussage ,,Wie ich horte, ist wohl bei
der Richtungsfahrbahn, die wir jetzt abreiBRen, kurz vor Fertigstellung
damals ein Stitzbalken weggerissen. Das flihrte dazu, dass alles etwas
durchhing® korrekt zitiert worden?

Der Minister fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung hat namens der Landesregierung die Kleine Anfrage
mit Schreiben vom 23. Februar 2017 beantwortet.
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4. Ist Minister Christian Pegel im gleichen Artikel mit der Aussage
,,AnschlieBend sei nach dem Motto verfahren worden: Zuschweif3en,
fertigmachen, wird schon halten. Den Preis dafiir zahle man heute, wo
die Briicke teilweise leicht abgesackt ist* korrekt zitiert worden?

5. Inwiefern beabsichtigt Minister Christian Pegel eine offentliche
Klarstellung seiner éffentlichen AuRerungen, sofern andere Griinde als
Mangel in der Bauausfihrung urséchlich fir den notwendigen
Ersatzneubau sind?

Zu 1bis 5

Die Ursachlichkeit fur das Neubauerfordernis der Petersdorfer Brucke stitzt sich nicht allein
auf eine Ursache, sondern sie ist den in den Fragestellungen 1 a), 1 b) und 1 c) genannten
Ursachen insgesamt zuzuschreiben. Beide Briickenbauwerke - die Richtungsfahrbahnen sind
getrennte Bauwerke - sind nicht hinreichend tief gegrindet, weshalb die Standfestigkeit
erheblich beeintréchtigt ist. Dies korreliert mit einem héheren Fahrzeugaufkommen, vor allem
aber einem deutlich hoheren Gewicht insbesondere des Schwerlastverkehrs, das auf dem - nicht
hinreichend gegriindeten - Briickenbauwerk lastet.

Bei der Errichtung der Stahlkonstruktion der Richtungsfahrbahn Wittstock, die aktuell
abgerissen und sodann erneuert wird, ergaben sich eine Reihe von Problemen, nach Aussagen
am Bau Beteiligter auch mit der landseitigen Hilfsstiitzung. Letzterer Punkt betrifft die durch
den Minister aufgegriffene Information von Baubeteiligten ber den Umstand, dass vor
Fertigstellung der Stahlkonstruktion die diese wahrend der Bauphase stltzende
Hilfskonstruktion vorzeitig ihre Funktion nicht mehr erfillt hat, woraus sich nach Einschétzung
der Fachleute fiir dieses Briickenbauwerk zusétzliche VVorbelastungen ergaben.

Die vorgenannte Reihe von Problemen hatte zur Folge, dass es einige Abweichungen in der
Gradiente gab. Es war eine gewisse ,, Welligkeit* entstanden. Im Nachgang wurde versucht, die
Gradientenabweichung durch den zusétzlichen Einbau von Asphalt auszugleichen, was aber
nur begrenzt moglich war. Dies war auch eine der Ursachen dafir, dass mit der Erneuerung
dieser Richtungsfahrbahn begonnen wurde.

Die vorhandene Gradientenabweichung war bis zum jetzigen Abriss im Vergleich der beiden
Richtungsfahrbahnen auch durch ein optisch wahrnehmbares ,,weiteres Durchhingen® der
Richtungsfahrbahn Wittstock wahrnehmbar.

Die vorstehend genannten Griinde fur den Brickenneubau waren auch Gegenstand der
Erorterungen am 12. Januar 2017. Diese wurden insbesondere um die zur Vermeidung einer
neuerlich unzureichenden Standfestigkeit ergriffenen MaRnahmen ergénzt, die sich in Teilen
aus den festgestellten Unzulénglichkeiten ergeben. Dies gilt insbesondere auch flr Fragen nach
der bereits jetzt absehbaren verlangerten Bauzeit, die sich an den besonders schwierigen
Baugrundverhaltnissen festmacht. Es wurde der bei dieser BaumafRnahme gegeniber sonstigen
Baumallnahmen noch einmal verstirkt vorherrschende Grundsatz ,,Griindlichkeit vor
Schnelligkeit* besonders betont und mit den verschiedenen Unzuldnglichkeiten der aktuellen
Briickenbauwerke infolge der Ende der Siebziger Jahre gewahlten Bauvorgehensweisen
begriindet.



