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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung mit Antwort

Anfrage der Abgeordneten Almuth von Below-Neufeldt, Sylvia Bruns, Bjérn Foérsterling und Christi-
an Durr (FDP), eingegangen am 01.11.2013

Qualitatskontrolle in der Wissenschaft

Die britische Wochenzeitung The Economist berichtete am 19. Oktober 2013 von teilweise besorg-
niserregenden Entwicklungen im internationalen Wissenschaftsbetrieb (,Unreliable research. Trou-
ble at the lab“). Es gibt zunehmend Hinweise darauf, dass die Mechanismen der Qualitédtskontrolle
nicht hinreichend wirksam sind. Die Ergebnisse zahlreicher Studien kénnen nicht reproduziert wer-
den, sodass zum einen erhebliche Zweifel an deren Seriositat, aber vor allem auch an den Quali-
tatssicherungsmechanismen der Wissenschaft entstehen.

Die Autoren mahnen an, dass verstarkt Studien nétig seien und Qualitatsstandards hilfreich waren,
insbesondere im Hinblick auf die freie Zuganglichkeit der verwendeten Daten - nur so kénnten Er-
gebnisse tatsachlich Uberpriift werden.

Vor allem wird bemangelt, dass Studien mit negativen Ergebnissen kaum Chancen auf die nétige
Wirdigung - sowohl im Wissenschaftsbetrieb selbst als auch unter denjenigen, die Forschungsgel-
der zur Verfigung stellen - erfahren. Negative Ergebnisse sind jedoch die verlasslicheren und somit
fur die Wissenschaft wichtiger als die 6ffentlichkeitswirksameren positiven Ergebnisse von Studien.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesregierung:
1. Sind der Landesregierung diese Entwicklungen bekannt, und wie bewertet sie diese?

2. Angesichts der Tatsache, dass das Land Niedersachsen in wesentlichem MaRe Mittel fir die
Forschung zur Verfligung stellt, welche der vorgeschlagenen MaRnahmen halt die Landesre-
gierung fur geeignet, um die groRtmogliche Qualitat der geférderten Forschungsarbeit zu ge-
wahrleisten?

3. Welche sonstigen MaRRnahmen zur verbesserten Qualitdtssicherung im Wissenschaftsbetrieb
hat sie bereits ergriffen, und welche plant sie kinftig zu ergreifen, um den Wissenschafts-
standort Niedersachsen nachhaltig zu starken?

(An die Staatskanzlei Ubersandt am 07.11.2013 - 11/725 - 485)

Antwort der Landesregierung

Niedersachsisches Ministerium Hannover, den 06.12.2013
fur Wissenschaft und Kultur
-M-01420-5/485 -

Der Erkenntnisfortschritt in den empirischen Wissenschaften findet tblicherweise in einem Kreislauf
aus Hypothesenformulierung, empirischer Uberpriifung, Theorienbildung und anschlieRender er-
neuter Hypothesenformulierung und -Uberprifung statt. Die Annahme oder Ablehnung von Hypo-
thesen fuihrt dazu, dass auch die zugrundeliegenden Theorien Uberarbeitet, erganzt oder abgelehnt
werden missen. Wissenschaftliche Theorien sind somit grundsétzlich als vorlaufig anzusehen und
werden oftmals spater durch neue Erkenntnisse revidiert und stellen sich im Nachhinein als ,falsch®
heraus. Selbstverstandlich kommen in diesen hoch spezialisierten Erkenntnisprozessen an der
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Wissensgrenze auch technische Fehler oder inhaltliche Fehlschllsse vor, die zu falschen Ergeb-
nissen fuhren.

Die Qualitatssicherung in der Wissenschaft erfolgt durch das Prinzip der Begutachtung und der
Veroffentlichung. Zum einen werden neue Ergebnisse vor ihrer Verdffentlichung durch andere Ex-
pertinnen und Experten in dem Wissenschaftsfeld begutachtet (,peer review®), zum anderen sind
diese Verodffentlichungen Referenz und Ausgangspunkt fir die Arbeiten anderer Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler und werden somit (teilweise indirekt) Gberprift. Diese Form der Qualitats-
sicherung ist grundsatzlich dazu geeignet, etwaige Fehler mittel- bis langfristig aufzudecken.

Der zitierte Economist-Artikel berichtet Gber Studien und Artikel, die den Schluss nahe legen, dass
die moderne Wissenschaft verstarkt fehlerhafte Ergebnisse produziere und die bestehenden Quali-
tatssicherungsprozesse unzureichend seien. Als Ursache fir den Anstieg der fehlerhaften Ergeb-
nisse werden der intensivere Wettbewerb zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie der damit einhergehende Zeit-, Ergebnis- und Publikationsdruck genannt. Dieser aullere sich
in verfrihten, nicht ausreichend kontrollierten oder gar manipulierten Ergebnissen. Ein weiterer
Grund sei das Missverhaltnis zwischen den verfiigharen Datenmengen bzw. elektronischen Aus-
wertungsmoglichkeiten und den - im Vergleich zur fachlichen Expertise weniger stark ausgeprag-
ten - statistischen Kompetenzen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Zudem wirden
sowohl Forschende als auch wissenschaftliche Zeitschriften ,positive” Ergebnisse (Bestatigung der
Hypothese) bevorzugen, die jedoch aus statistischen Griinden grundsatzlich fehleranfalliger seien
als ,negative” Ergebnisse (Ablehnung der Hypothese). Gleichzeitig kommt der Economist-Artikel zu
dem Schluss, dass die etablierten Qualitditsmechanismen mit der Aufdeckung dieser Fehler struktu-
rell Uberfordert seien: Viele Fehler blieben im Rahmen des Begutachtungsprozesses unentdeckt
und die zur Verfigung gestellten Informationen Uber die empirischen Untersuchungen seien oft-
mals unzureichend flr eine wirkliche Qualitatskontrolle. Zudem wirden notwendige Wiederho-
lungsstudien unterbleiben, da sie aufwandig und nicht karriereférdernd seien: Wiederholungsstu-
dien wirden von der Forschungsférderung nicht finanziert, lieRen sich in wissenschaftlichen Zeit-
schriften nicht publizieren und triigen somit nicht zur wissenschaftlichen Reputation bei.

Der Artikel konstatiert, dass ein kultureller Wandel in der Wissenschaft nétig sei, der die kritische
Selbstreflexion starke und mehr Wiederholungsstudien sowie die Publikation ,negativer Ergebnis-
se“ ermdgliche. Diesbezuglich werden erste Initiativen benannt, wie

— die Beschrankung der Begutachtung auf die korrekte Anwendung der Methoden, um u. a. die
Publikation von negativen Ergebnissen zu erleichtern (z. B. PloS One),

— die Forderung von Wiederholungsstudien durch unabhangige Labore oder Studierende (z. B.
Reproducibility Initative),

— die Veroffentlichung von Checklisten durch Zeitschriften, um sicherzustellen, dass alle notwen-
digen Daten/Informationen fir Wiederholungsstudien und Qualitatskontrollen veréffentlicht wer-
den (z. B. Nature),

— die Etablierung von Forschungszentren explizit fir Wiederholungsstudien (z. B. Centre for Open
Science),

— die EinfUhrung spezieller Rubriken in wissenschaftlichen Zeitschriften fur Wiederholungsstudien
(z. B. Perspectives on Psychological Science).

Der Artikel macht allerdings auch deutlich, dass diese Beobachtung bislang zu keinen nennenswer-
ten Veranderungen bzw. Aktivitdten bei namhaften Forschungsférderungsorganisationen wie dem
European Research Council, der National Science Foundation (US) oder den Research Councils
(GB) gefiihrt hat.

Dies vorausgeschickt werden die Fragen namens der Landesregierung wie folgt beantwortet:
Zu 1:

Ja, Berichte Uber entsprechende Probleme bzw. Entwicklungen sind der Landesregierung seit lan-
gem bekannt. Diese Entwicklungen beinhalten unterschiedliche, jedoch zusammenhangende The-
menkomplexe: zum einen das Problem des ,wissenschaftlichen Fehlverhaltens® in all seinen Facet-
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ten, die von bewusster Tauschung bis zur Nachlassigkeit reichen. Zum anderen das strukturelle
Problem, dass negative Ergebnisse und Wiederholungsstudien im Wissenschafts- und Forschungs-
forderungssystem zu wenig gewertschatzt werden.

Hinsichtlich des ersten Aspekts hat beispielsweise die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
bereits 1998 Empfehlungen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis herausgegeben. Diese
formulieren explizit: ,Neben der Versuchung zum gezielten Regelverstoy kann Wettbewerbsdruck
auch zu Nachlassigkeit und mangelnder Sorgfalt fihren. Ein Kernstlick wissenschaftlicher Methode
ist aber der systematische Zweifel an den eigenen Ergebnissen. Experimente sollten gerade dann
- und moglichst unabhangig - wiederholt werden, wenn sie das erhoffte Ergebnis bringen. Erfolgs-
druck und Eile, das Bestreben, schneller als die Konkurrenz zu publizieren, sind eine Quelle
schlecht abgesicherter Resultate und kommen in der Praxis weit haufiger vor als Manipulationen
und Falschungen® (S. 43 der erganzten Ausgabe aus dem Jahr 2013).

Grundsatzlich ist es Aufgabe der Wissenschaft, durch selbstbestimmte Instrumente der Qualitatssi-
cherung fir eine Wahrung der wissenschaftlichen Standards zu sorgen. Die Empfehlungen der Si-
cherung guter wissenschaftlicher Praxis der DFG sind hierfur ein Beleg. Infolge der Empfehlungen
haben Hochschulen und Forschungseinrichtungen Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verbind-
lich formuliert und Verfahren zum Umgang mit Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens entwi-
ckelt. Fir entsprechende Verfahren wurden Ombudspersonen ernannt und Kommissionen einge-
richtet.

Uberdies verweist der Bericht auf strukturelle Probleme, die vielfaltige Aspekte des Wissenschafts-
systems beriihren: von der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses Uber Leistungsindika-
toren und Karrieremdglichkeiten in der Wissenschaft, die Publikationskriterien von privatwirtschaftli-
chen Verlagen bis zur Ausgestaltung der 6ffentlichen und privaten Forschungsférderung. Somit ist
eine Vielzahl von Akteuren gefragt, sich dieser strukturellen Herausforderungen anzunehmen. Die
Landesregierung leistet selbstverstéandlich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten und unter Berucksichti-
gung der Freiheit von Forschung und Lehre hierzu einen Beitrag.

Bezogen auf die Darstellung im Economist-Artikel stellt sich allerdings die Frage, inwiefern die skiz-
zierte Entwicklung tatsachlich eine neue Qualitat erreicht hat. Mangels verlasslicher und allgemein-
glltiger Daten kann diese Frage nicht beurteilt werden. Aus einzelnen Studien und Berichten einen
~,Generalverdacht gegenuber wissenschaftlichen Arbeiten abzuleiten, ware aus Sicht der Landes-
regierung unzulassig. Es ist die feste Uberzeugung der Landesregierung, dass sich die weit (iber-
wiegende Zahl der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an die Empfehlungen zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis halt und seridse, selbstkritische und akkurate Wissenschaft betreibt.

Zu 2:

Neben der Grundfinanzierung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen betreibt das Land
Niedersachsen auch selbst Forschungsférderung. Dabei stellt das Land die Qualitat der geférder-
ten Forschungsvorhaben Uber deren unabhangige Begutachtung durch Expertinnen und Experten
(peer review) sicher, die in der Regel von der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen oder
der VolkswagenStiftung unabhangig organisiert werden. Erst nach positiver Begutachtung findet ei-
ne Forderung statt. Dieses Vorgehen entspricht dem Standard der Qualitatssicherung in der For-
schungsforderung. Zudem wird die Publikation der geférderten Forschungsergebnisse - unabhan-
gig ob positiv oder negativ - erwartet.

Darlber hinausgehende Mechanismen zur Qualitatskontrolle wie sie in dem Economist-Artikel er-
wahnt werden, erscheinen wiinschenswert, missen ihre Eignung aber noch z. B. im Rahmen von
Evaluierungen unter Beweis stellen. Zudem richten sich viele der angeregten Mechanismen an
wissenschaftliche Verlage und liegen somit aufRerhalb des Einflussbereichs der Landespolitik. Zu
beriicksichtigen ist zudem, dass sich die MaRBnahmen Uberwiegend auf eine anschlieRende
(ex-post) Bewertung der Forschungsergebnisse beziehen und somit fir die (ex-ante) Begutachtung
von Projektantradgen im Rahmen der Forschungsférderung des Landes nicht hilfreich sind.

Zu 3:

Wie bereits in der Antwort zur Frage 1 deutlich gemacht wurde, liegt die Verantwortung fiir die Qua-
litatssicherung grundsatzlich innerhalb der Wissenschaft bei den Wissenschaftlerinnen und Wis-
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senschaftlern und den wissenschaftlichen Einrichtungen selbst (Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen, DFG etc.). Diese nehmen ihre Verantwortung aus Sicht der Landesregierung erfolgreich
wahr und reagieren auf entsprechende Fehlentwicklungen (wie beispielsweise mit den Empfehlun-
gen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der DFG).

Bei der Landesférderung erfolgt die ex-ante Evaluierung von Projektantrdgen und somit die Quali-
tatssicherung Uber eine unabhangige Begutachtung durch Expertinnen und Experten (vgl. Antwort
zu Frage 2). Dies ist internationaler Standard. Bei langerfristigen Projekten ist zudem oftmals eine
Zwischenevaluierung durch unabhangige Gutachterinnen und Gutachter vorgesehen. Eine ab-
schlielende (ex-post) Begutachtung der geférderten Projekte erfolgt nicht durch den Férdermittel-
geber, sondern durch die Wissenschaft selbst in Form der kritischen Auseinandersetzung mit Er-
gebnissen und der Begutachtung eingereichter wissenschaftlicher Artikel. Grundsatzlich wird damit
die Qualitat der geforderten Forschungsarbeiten sichergestellt.

Die Diskussionen zur Optimierung der Qualitatssicherung werden ebenso wie die Uberlegungen
zur Forderung von Wiederholungsstudien seitens der Landesregierung aufmerksam verfolgt. Soll-
ten sich hieraus eindeutige Handlungsempfehlungen fir eine Weiterentwicklung des Qualitatssiche-
rungs- und Fordersystems ableiten lassen, werden diese zur gegebenen Zeit aufgegriffen.

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢

(Ausgegeben am 20.12.2013)
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