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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
mit Antwort der Landesregierung
- Drucksache 17/3393 -

»Land trickst mit Vogelschutzgebiet* - Handelt der Umweltminister nach Recht und Gesetz?

Anfrage des Abgeordneten Martin Baumer (CDU) an die Landesregierung,
eingegangen am 21.04.2015, an die Staatskanzlei Ubersandt am 04.05.2015

Antwort des Niederséachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz namens
der Landesregierung vom 27.07.2015,
gezeichnet

Stefan Wenzel

Vorbemerkung des Abgeordneten

In einem Artikel aus dem Weser-Kurier vom 7. Marz 2015 hei3t es: ,Land trickst mit Vogelschutz-
gebiet - Urteil schafft weitere Hirde flr Rettung illegaler Stral3e. Die kleine Erweiterung eines Vo-
gelschutzgebietes soll die illegale Umgehungsstraf3e um den Ferienort Bensersiel (Kreis Wittmund)
vor dem Rickbau retten. Ein neues Urteil des Oberverwaltungsgerichts Liineburg kénnte das Vor-
haben torpedieren. AuRerdem ist nicht klar, ob die EU-Kommission die Tricksereien mitmacht.“

Dabei geht es ausweislich des Weser-Kuriers um eine vor vier Jahren gebaute kommunale Entlas-
tungsstralie, die in einem 2,1 km langen Bogen um das Hafenortchen Bensersiel herum fiihre. Der
Bau dieser Stral’e habe 8,4 Millionen Euro gekostet, wovon der Bund und das Land drei Viertel
Ubernommen hétten. Diese Finanzierung sei entsprechend dem genannten Zeitungsbericht damals
zweifelhaft gewesen und rief auch den Landesrechnungshof auf den Plan. Aufgrund vorhandener
wertbestimmender Vogelarten hatte es zudem ein weit groReres Problem wegen des Vorstol3es
gegen entsprechende EU-Richtlinien gegeben. Deshalb sei die Strale vom Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht (1. Senat) und Bundesverwaltungsgericht fur rechtswidrig erklart worden.
,Die unzuldssige StralRenplanung in einem faktischen Vogelschutzgebiet wird nicht durch eine
nachtragliche Gebietsmeldung geheilt®, urteilten laut Zeitung die Leipziger Richter vor einem Jahr.
Auch das Oberverwaltungsgericht in Lineburg (15. Senat) hatte jetzt geurteilt, dass der urspriingli-
che Bebauungsplan null und nichtig sei und deshalb auch die darauf fuBende Flurbereinigung auf-
gehoben werden misse, weil wegen der Rechtsunwirksamkeit der Bebauungsplane kein Grund zur
Besitzentziehung mehr vorliege. In der Folge musste ein klagender Grundstickseigentimer aus
Dortmund, dem im Zuge des StraBenbaus Grundstiicke weggenommen wurden, diese Grundsti-
cke jetzt zurlickerhalten. Dies ginge aber nur, wenn die Umgehungsstral3e abgerissen wiirde, was
zu Ruckbau- und Entschadigungskosten in Hohe von mehr als 10 Millionen Euro fiihren kénnte. In
das Flurbereinigungsverfahren seien namlich 162 Teilnehmer involviert; falls dieses Verfahren nun
rickabgewickelt werden wiirde, mussten erhebliche Geldsummen an Teilnehmer zuriickgezahlt
werden, was einen sehr grof3en organisatorischen, rechtlichen und kostenmafligen Aufwand mit
sich bringen wiirde.

Umweltminister Stefan Wenzel spricht in dem genannten Artikel daher von einer ,,total vermurksten
Situation’, fur die allerdings die CDU/FDP-Vorgangerregierung verantwortlich sei.“ Das niedersach-
sische Landeskabinett habe Anfang Februar 2015 einer Ausweitung des Vogelschutzgebiets zuge-
stimmt.

Diese Neuabgrenzung beruht nach Einschatzung von Rechts- und Naturschutzexperten auf einer
gesetzeswidrigen Anwendung des europaischen Naturschutzrechts und Missachtung der in dersel-
ben Angelegenheit bereits ergangenen Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes und des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgerichtes. Au3erdem soll die Neuabgrenzung des Vogelschutzgebie-
tes ,auf ausnahmslos veralteten, obsoleten und irrelevant gewordenen ornithologischen Bestands-
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daten” ruhen, die teilweise bis zu 19 Jahre alt sein sollen und weit vor dem StralRenbau erhoben
worden waren, sodass sie nicht mehr gltig seien.

Vor dem Hintergrund, dass dem Land Niedersachsen durch eine fehlerhafte Abgrenzung eines Vo-
gelschutzgebietes hohe Strafzahlungen drohen, frage ich die Landesregierung:

Vorbemerkung der Landesregierung

Durch Urteil vom 10.04.2013 - 1 KN 33/10 - hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht, be-
statigt durch Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.01.2014 - 4 BN 37.13 -, den Be-
bauungsplan Nr. 72 ,Kommunale Entlastungsstrale Bensersiel“ und dessen 1. Anderung fir un-
wirksam erklart. Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht fihrt dazu in der Begrindung aus,
dass die Bebauungsplanung gegen Artikel 4 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie 2009/147/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
- Vogelschutzrichtlinie (VRL), die an die Stelle der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 getreten ist, verstoRe (Rdnrn. 57, 87), weil das Plangebiet in einem faktischen Vogel-
schutzgebiet liege (Rdnrn. 72 bis 75, 87)."

Durch Urteil vom 27.03.2014 - 4 CN 3.13 - hat das Bundesverwaltungsgericht den Bebauungsplan
Nr. 67 ,Kommunale Entlastungsstralle Bensersiel“ mit vergleichbarer Begriindung (Rdnrn. 27 f.) fur
unwirksam erklart. ?

Mit der durch Beschluss der Landesregierung vom 03.02.2015 erfolgten sachgerechten Neuab-
grenzung des EU-Vogelschutzgebiets V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens®
(Melde-Nr. DE 2309-431) (EU-VSG V63) im Bereich Bensersiel in der Stadt Esens wird dem ge-
richtlich festgestellten Mangel der in 2007 - bei der Nachmeldung dieses EU-Vogelschutzgebiets -
fehlerhaft erfolgten Gebietsabgrenzung abgeholfen.

Die fur eine Gebietsabgrenzung mafgeblichen Vorschriften von Artikel 4 Abs. 1 und 2 RL
2009/147/EG i. V. m. 8 32 Abs. 1 BNatSchG treffen keine ausdriickliche Regelung fur den Fall ei-
ner Missachtung. Rechtsprechung zu vergleichbaren Féllen eines zwischenzeitlich Uberbauten fak-
tischen Vogelschutzgebiets liegt soweit ersichtlich nicht vor; insoweit wird juristisches Neuland be-
treten. In der Literatur (Krappel, Anmerkung zu: BVerwG, Urteil vom 27.03.2014 - 4 CN 3.13 -
NWwZ 2014, S. 1022 [1028]) ist der Weg zu einer Neuabgrenzung mit anschlieRender Sicherung
und erneuter Beplanung bereits gewiesen worden.

Eine Relativierung der Verpflichtungen aus Artikel 4 Abs. 1 und 2 RL 2009/147/EG i. V. m. § 32
Abs. 1 BNatSchG fir den Fall ihrer Missachtung sehen die genannten Vorschriften jedenfalls nicht
vor. Faktische Vogelschutzgebiete erfahren bis zu ihrer ordnungeméafRen Unterschutzstellung den
strengen Schutz des Artikels 4 Abs. 4 Satz 1 RL 2009/147/EG (BVerwG, Urteil vom 27.03.2014 - 4
CN 3.13 - Rdnr. 17 mit Bezug auf EuGH, Urteil vom 07.12.2000 - Rs. C-374/98 - Slg. 2000 -
1-10799 - Rn. 47). Ein Mitgliedstaat soll aus der Missachtung seiner unionsrechtlichen Pflichten kei-
nen Vorteil ziehen (BVerwG, a.a.O. Rdnr. 29). Damit findet bei der Erfillung der Verpflichtungen
aus Artikel 4 Abs. 1 und 2 RL 2009/147/EG i. V. m. § 32 Abs. 1 BNatSchG der urspriingliche (fiktiv
wiederhergestellte) Zustand Beriicksichtigung.

Vom NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) ist eine fachlich fundierte Neuabgrenzung des
EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel erarbeitet worden. Der erste Entwurf (Stand September 2013)
sah eine Gebietserweiterung mit einer Grof3e von rund 11 ha vor. In Wirdigung auch der vom
BVerwG in o. g. Urteil vom 27.03.2014 angefiihrten Griinde wurde ein fachlich verbesserter zweiter
Entwurf (Stand Juli 2014) erarbeitet, der eine umfanglichere Gebietserweiterung mit einer Gré3e
von rund 26 ha vorsieht.

Die konkrete fachliche Auswahl der Gebietserweiterungsflachen als in das EU-VSG V63 einzube-
ziehende zahlen- und flachenm&Rig geeignetste Flachen erfolgte methodisch gemal dem gebiets-
spezifisch vorgenommenen, lebensraumbezogenen Ansatz, der auch in 2006/2007 zur Bewertung

! http://mww.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psmi?doc.id=JURE 1300106 74&st
=null&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint

2 http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/270314U4CN3.13.0.pdf
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und Abgrenzung des EU-VSG V63 im Rahmen der Nachmeldung in 2007 Anwendung fand. Die
angewendeten Kriterien wurden vor dem Hintergrund der o. g. Urteile des Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts weiter konkretisiert. Demzufolge lasst sich
eine zahlen- und flachenmafige Eignung als EU-VSG bezogen auf die fur das EU-VSG V63 wert-
bestimmenden Vogelarten fir die jeweiligen Flachen ableiten, wenn diese die Habitatanspriiche der
wertbestimmenden Vogelarten erfillen, von den wertbestimmenden Vogelarten in einem zumindest
durchschnittlichen Umfang genutzt werden bzw. als maRgeblich fir den glinstigen Erhaltungszu-
stand im Hinblick auf das 6kologische Gesamtgefiige eingestuft werden.

Wie oben ausgefiihrt ist der ursprungliche (fiktiv wiederhergestellte) Zustand zu bertcksichtigen.
Daher wurden fur die Neuabgrenzung des EU-VSG V63 die Wertigkeiten zum Zeitpunkt der Nach-
meldung in 2007 zugrunde gelegt und die Flachen in ihrem urspriinglichen Zustand - und damit vor
dem Bau der kommunalen Entlastungsstralle Bensersiel - hinsichtlich ihrer Eignung als EU-VSG
bewertet. Zudem ist geprift worden, ob eine nach 2007 entstandene ornithologische Wertigkeit er-
ganzend zu berlcksichtigen ist. Dabei werden die ,besten verfligbaren wissenschaftlich ermittelten
Fakten“ zugrunde gelegt (BVerwG Beschluss vom 13.03.2008 - 9 VR 10.07 - Rdnr. 22 m. w. N.3).
Die vogelschutzfachlichen Gutachten und Datengrundlagen, die in den o. g. Judikaten zu den Be-
bauungsplanen benannt worden sind, sind bei der Neuabgrenzung beriicksichtigt worden.

Auf Grundlage des Beschlusses der Landesregierung vom 11.03.2014 wurde vom Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) ein 6ffentliches Beteiligungsverfahren zur geplanten Ge-
bietserweiterung des EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel durchgefiihrt, in dem den Kommunen,
Verbanden, beriihrten Grundstiickseigentiimern und sonstigen Beteiligten die Gelegenheit gegeben
wurde, ihre Anregungen und Bedenken schriftlich gegentiber dem MU vorzutragen. Dieses wurde
zunéchst vom 20.03. bis zum 07.05.2014 auf der Grundlage des o. g. ersten Entwurfs zur Neuab-
grenzung des EU-VSG V63 (Stand September 2013) und erneut erdffnet vom 20.08. bis zum
08.10.2014 auf der Grundlage des o. g. zweiten Entwurfes zur Neuabgrenzung des EU-VSG V63
(Stand Juli 2014) durchgefiihrt.

Fir diesen zweiten Teil des Beteiligungsverfahrens wurden den Beteiligten ein vom NLWKN (Staat-
liche Vogelschutzwarte) erarbeiteter Auswahlvermerk samt Anlagen sowie die zugrunde gelegten
Gutachten und Datengrundlagen zum Abruf im Internet bereitgestellt. Darin sind die Begriindungen
und fachlichen Grundlagen fur die Neuabgrenzung des EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel aufge-
fuhrt und die angewandte Methodik dargelegt.

Mit Beschluss vom 03.02.2015 hat die Landesregierung die Gebietserweiterung des EU-VSG V63
im Bereich Bensersiel beschlossen und die Erweiterungsflachen - entsprechend dem zweiten Ent-
wurf zur Neuabgrenzung des EU-VSG V63 (Stand Juli 2014) - mit einer GréRe von rund 26 ha als
gemal Artikel 4 Abs. 1 und 2 RL 2009/147/EG zu benennendes Gebiet ausgewahlt. Durch die Ge-
bietserweiterung erhéht sich die GesamtgréRe des EU-VSG V63 von bislang rund 8 044 ha auf
rund 8 070 ha (+ ca. 0,3 %).

1. Warum hat das Kabinett am 2. Februar 2015 trotz begrindeter naturschutzfachlicher
und naturschutzrechtlicher Einwendungen verschiedener Beteiligter des Anhdrungs-
verfahrens eine Neuabgrenzung des Vogelschutzgebietes beschlossen?

Der Beschluss der Landesregierung vom 03.02.2015 zur Gebietserweiterung des EU-VSG V63 im
Bereich Bensersiel erfolgte nach Durchfihrung und Auswertung des 6ffentlichen Beteiligungsver-
fahrens zum Entwurf zur Neuabgrenzung bzw. Gebietserweiterung dieses EU-VSG (siehe Vorbe-
merkung).

Die im Rahmen dieses Beteiligungsverfahrens gegeniiber dem MU vorgebrachten inhaltlichen Ein-
wendungen wurden aus rechtlicher und fachlicher Sicht eingehend geprift. Als Forderungen wurde
insbesondere vorgetragen, zusatzliche Flachen am nordéstlichen Ortsrand von Bensersiel zwi-
schen Bensersiel und Westbense in das EU-VSG V63 einzubeziehen sowie die Flachen am sud-
westlichen und stdlichen Ortsrand von Bensersiel zwischen der kommunalen Entlastungsstralle
und der Ortslage nicht in das EU-VSG V63 einzubeziehen. Als Ergebnis der Priifung ergab sich

® http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/130308B9VR10.07.0.pdf
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kein zwingendes Erfordernis, die beiden vorgenannten Bereiche fachlich anders zu beurteilen, als
dies fiir den zweiten Entwurf zur Neuabgrenzung des EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel (Stand
Juli 2014) zugrunde gelegt worden ist. Dieser Entwurf stellt in diesen Bereichen die nach fachlichen
Kriterien vorgenommene korrekte Abgrenzung bzw. Gebietserweiterung des EU-VSG V63 dar.

2. Welchen Einfluss hatten die Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes 4 CN 3.13 vom
27. Mérz 2014 sowie 4 BN 37.13 vom 13. Januar 2014 und des Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgerichtes (1 KN 33/10 vom 10. April 2014), und sind diese Urteile rechtlich
mit dem Kabinettsbeschluss vom 2. Februar 2015 in Einklang zu bringen?

Die Entscheidungsgrinde der Urteile des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts wurden bei der Erarbeitung der Neuabgrenzung des EU-VSG V63
durch den NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) beachtet (siehe Vorbemerkung).

Die fachliche Bewertung der betrachteten Flachen bzw. der in das EU-VSG V63 einzubeziehenden
Flachen erfolgte daher allein nach deren ornithologischer Wertigkeit. Dabei wurde der gesamte Be-
reich um Bensersiel in die Priifung einbezogen. Die angewandten Kriterien zur Bewertung der Fla-
chen wurden vor dem Hintergrund der oben genannten Urteile weiter konkretisiert (siehe Vorbe-
merkung).

3. Welche aktuellen ornithologischen Bestandsdaten liegen dem Kabinettbeschluss vom
2. Februar 2015 zugrunde?

In dem vom NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) erarbeiteten Auswahlvermerk (siehe Vorbemer-
kung) sind die im Folgenden genannten Gutachten und Datengrundlagen aufgefuhrt, die vom
NLWKN bei der Neuabgrenzung des EU-VSG V63 gepruft und ausgewertet worden sind. Zudem ist
darin verdeutlicht worden, dass fur die Neuabgrenzung des EU-VSG V63 die Wertigkeiten des be-
trachteten Bereichs zum Zeitpunkt der Nachmeldung in 2007 - und damit vor dem Bau der kommu-
nalen Entlastungsstraf3e - zugrunde gelegt worden sind (siehe Vorbemerkung).

— RorkAMP, T., BURO FUR BIOLOGIE UND UMWELTPLANUNG (1999): Brutvogelerfassung - Kommunale
Entlastungsstral3e Bensersiel. Gutachten i. A. von Thalen Consult GmbH; unverdffentlicht.

— RorkAmP, T., BURO FUR BIOLOGIE UND UMWELTPLANUNG (1999): Karte 14 ,Auswertungskarte Rote-
Liste-Arten®, Vorhaben Kommunale Entlastungsstrae Bensersiel, Projekt Brutvogelkartierung,
Juni 1999, i. A. von Thalen Consult; unverotffentlicht.

— RorkamP, T., BURO FUR BIOLOGIE UND UMWELTPLANUNG (2000): Rastvogelerfassung - Kommunale
Entlastungsstrafl3e Bensersiel. Gutachten i. A. von Thalen Consult GmbH; unveroffentlicht.

— THALEN ConsuLT GmBH (2002): Karte 5 ,Empfindlichkeitsuntersuchung Arten- und Biotopschutz*
zum Projekt ,Ortsumgehung Bensersiel Umweltvertraglichkeitsstudie, Mérz 2002, Thalen Con-
sulti. A. der Stadt Esens, Bearbeiter T. RoRBkamp; unveréffentlicht.

— Rastvogeldaten M. Schreiber 1995/1996 (,IBA_daten_gk3.shp®); GIS-Daten zu SCHREIBER, M.
(1998): Vogelrastgebiete im Grenzbereich zum Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer*,
an der Unterems und der Unterweser. Bramsche.

— Rastvogeldaten M. Schreiber, Erfassungszeitraum Februar 2006 bis April 2006.

— SCHREIBER, M. (2006): Vorschlage zur Verbesserung des Vogelschutz-Gebietsvorschlages ,Ost-
friesische Seemarsch von Norden bis Esens” (V63); unveroffentlichte Stellungnahme zur natur-
schutzfachlichen Bewertung des Gebietsvorschlags V63 von Oktober 2006 des Landes Nieder-
sachsen i. A. von Statoil Deutschland GmbH, Emden vom 11.12.2006.

— SCHREIBER, M. (2010): ,Zur Notwendigkeit eines Baustopps fiir die Ortsentlastungsstralle zum
Schutz der Vogelwelt“. Unverdffentlichte Stellungnahme i. A. von H.-H. Kithn vom 23.02.2010.
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— BOHNET, V. (2009): Gastvogelerfassung im EU-VSG V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen
Norden und Esens® im Winterhalbjahr 2008/2009. Unveroffentlichter Bericht i. A. der Staatlichen
Vogelschutzwarte im NLWKN, Hannover.

— PrUTZKE, S. (2012): Brutvogelerfassung im EU-Vogelschutzgebiet V63 ,Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens” - Abschnitt Dornumersiel bis Neuharlingersiel 2012. Un-
veroffentlichter Bericht i. A. der Staatlichen Vogelschutzwarte im NLWKN, Hannover.

4. Wer hat diese Daten zu welchem Zeitpunkt erhoben?

Siehe Ausfiihrungen zu Frage 3.

5. Stimmt das angewendete Verfahren zur Datenerhebung mit dem Schutzregime des Na-
tura-2000-Netzes und seinem Aktualitats- und Vorsorgeprinzip iberein?

Fur die Neuabgrenzung des EU-VSG V63 waren die Wertigkeiten des betrachteten Bereichs zum
Zeitpunkt der Nachmeldung in 2007 - und damit vor dem Bau der kommunalen Entlastungsstralle -
zugrunde zu legen, um dem Mangel der in 2007 fehlerhaft erfolgten Gebietsabgrenzung abzuhel-
fen. MaRRgeblich sind also die seinerzeit aktuellen naturschutzfachlichen Werte. Zudem ist gepruft
worden, ob eine nach 2007 entstandene ornithologische Wertigkeit ergdnzend zu beriicksichtigen
ist. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen. Die in den Ausfilhrungen zu Frage 3. ge-
nannten Gutachten und Datengrundlagen stellen die ,besten verfligbaren wissenschaftlich ermittel-
ten Fakten“ (BVerwG Beschluss vom 13.03.2008 - 9 VR 10.07 - Rdnr. 22 m. w. N.”) dar.

6. Von wem und wann ist die jetzt der EU-Kommission gemeldete Erweiterungsflache gut-
achterlich beurteilt worden?

Im Zuge der fachlich fundierten Neuabgrenzung des EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel durch den
NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) in 2013/2014 wurde der gesamte Bereich um Bensersiel
und damit auch die Flachen der Gebietserweiterung einer fachlichen Prifung unterzogen. Diese er-
folgte insbesondere auf Grundlage der in den Ausfiihrungen zu Frage 3. aufgefiihrten Gutachten
und Datengrundlagen, einer Einschétzung der Lebensraumbedeutung der Flachen (zum Zeitpunkt
der Nachmeldung in 2007) gem&R dem gebietsspezifisch vorgenommenen, lebensraumbezogenen
Ansatz sowie einer Ortsbesichtigung.

7. Welche wertbestimmenden Vogelarten sind auf der Erweiterungsflache gezahlt und auf
welchen Bestandskarten fir die Erweiterungsflache eingetragen worden?

Die Bedeutung der Flachen der Gebietserweiterung fir die wertbestimmenden Vogelarten des
EU-VSG 63 und die Begrindung, diese Flachen bei der Neuabgrenzung des EU-VSG V63 im Be-
reich Bensersiel als zahlen- und flachenmaRig geeignetste Flachen zu beriicksichtigen, wurde in
dem vom NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) erarbeiteten Auswahlvermerk (siehe Vorbemer-
kung) dargelegt.

Darin wird ausgefiihrt, dass die Flachenauswahl priméar dem gebietsspezifisch vorgenommenen,
lebensraumbezogenen Ansatz, wie er bereits im Rahmen der Nachmeldung in 2007 angewendet
wurde, folgt. Es wird verdeutlicht, dass Flachen in der Gebietserweiterung als Einheit mit den im
bereits in 2007 gemeldeten EU-VSG V63 befindlichen Rastrdumen fiir Gastvogelarten zu betrach-
ten sind. Eine flachenmaRige Eignung dieser Flachen als EU-VSG bestand, weil hier zum Zeitpunkt
der Nachmeldung in 2007 den Anspriichen der Gastvdgel im Hinblick auf die weitrAumige Offenheit
der Landschaft und deren Nutzung entsprochen wurde. Diese Flachen waren Bestandteil groRer
zusammenhangender Rastrdume, die zudem die Qualitdt besaRen, zu einem funktionalen Zusam-
menhang mit dem Wattenmeer beitragen zu kénnen.

* http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/130308B9VR10.07.0.pdf
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Weitere Flachen in der Gebietserweiterung wurden durch Brachen gepragt, wobei eine flichenma-
Rige Eignung dieser Flachen als EU-VSG im Hinblick auf die Anspriiche der wertbestimmenden
Vogelarten der Réhrichte im EU-VSG V63 bestand.

Demzufolge wiesen die stdwestlich bis sudlich der Ortslage Bensersiel gelegenen Bereiche als Teil
des Gastvogellebensraums GroRRer Brachvogel, der siidéstlich der Ortslage Bensersiel bzw. stidlich
der L 5 gelegene Bereich als Teil des Gastvogellebensraums Grof3er Brachvogel und Weil3wan-
gengans sowie der sidlich der Ortslage Bensersiel bzw. westlich des Bensertiefs gelegene Bereich
zudem als Brutvogellebensraum Rohrichtvogel wie insbesondere dem Schilfrohrsénger Bedeutung
auf.

Die ausweislich der in den Ausfuhrungen zur Frage 3. aufgefuihrten Gutachten und Datengrundla-
gen festgestellten Bestédnde bzw. Vorkommen der wertbestimmenden Vogelarten in den Flachen
der Gebietserweiterung sind in den Karten 5, 6, 7 und 10 als Anlagen zum Auswahlvermerk des
NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) (siehe Vorbemerkung) dargestellt. Dabei ist zu beachten,
dass fur die Neuabgrenzung des EU-VSG V63 die Wertigkeiten zum Zeitpunkt der Nachmeldung in
2007 zugrunde gelegt worden sind (siehe Vorbemerkung).

8. Welche Kontakte hat es zwischen dem Umweltministerium und dem in Dortmund woh-
nenden Eigentimer der Flachen gegeben?

Die Flachen der Gebietserweiterung des EU-VSG V63 stehen anteilig im Eigentum eines in Dort-
mund wohnenden Eigentiimers. Dieser Eigentimer ist neben anderen im 6ffentlichen Beteiligungs-
verfahren zum Entwurf zur Neuabgrenzung bzw. Gebietserweiterung dieses EU-VSG (siehe Vor-
bemerkung) beteiligt worden und hat u. a. in diesem Rahmen im August 2014 umfassende und de-
taillierte Unterlagen zur Verfligung gestellt bekommen. Das MU hat dem Eigentiimer nach Ab-
schluss des Verfahrens zur Neuabgrenzung bzw. Gebietserweiterung des EU-VSG V63 eine ab-
schlieBende Mitteilung zu seinen Stellungnahmen und vorgetragenen Ausfihrungen zukommen
lassen.

9. Hat es seitens des Umweltministeriums Bemuhungen gegeben, die Angelegenheit in
gemeinsamen Gesprachen mit dem Landkreis Wittmund, der Stadt Esens und dem
Grundstiickseigentumer zu klaren?

Ja, es ist mehrfach angeregt worden, klarende Gesprache zu fuhren.

Was die Neuabgrenzung des EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel anbetrifft, ist die durch das Urteil
des Niederséachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 10.04.2013 - 1 KN 33/10 - erkennbar gewor-
dene Notwendigkeit, das EU-VSG dementsprechend neu abzugrenzen, dem Landkreis Wittmund
sowie der Samtgemeinde und der Stadt Esens durch das MU am 17.05.2013 gesprachsweise er-
offnet worden.

Die fachliche, ornithologische Begriindung zum Entwurf zur Neuabgrenzung bzw. Gebietserweite-
rung des EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel ist in dem 6ffentlichen Beteiligungsverfahren - auch
dem Grundstiickseigentiimer gegentber - ausfuhrlich dargelegt worden (siehe Ausfiihrungen zu
Frage 8.). Die Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie sehen vor, dass fir die Abgrenzung von
EU-VSG ausschlieBlich fachliche, ornithologische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen sind und pri-
vate bzw. finanzielle Interessen Einzelner dabei keine Rolle spielen durfen. In Bezug auf die Neu-
abgrenzung des EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel bestand deshalb seitens MU fiir Gespréache
mit dem Grundstiickseigentiimer kein Anlass.

10. Wer haftet, wenn die jetzt vom Kabinett beschlossene Neuabgrenzung vor der EU-Kom-
mission scheitern sollte?

Eine Haftung setzt den Eintritt eines zurechenbaren Schadens und eine Beurteilung des Einzelfalls
voraus. Ein zurechenbarer Schaden ist derzeit nicht erkennbar. Die Bewertung fiktiver Einzelfélle
ware bloRRe Spekulation.
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11. Warum ist eine Teilflache &stlich von Bensersiel, die nach der Rechtsprechung des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichtes, des Bundesverwaltungsgerichtes und
des Européischen Gerichtshofes zweifellos ein faktisches Vogelschutzgebiet darstellt,
bei der Neuabgrenzung nicht berticksichtigt und nicht ornithologisch bewertet worden?

Bei der fachlich fundierten Neuabgrenzung des EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel durch den
NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) wurde der gesamte Bereich um Bensersiel einer fachlichen
Priifung unterzogen.

Diese erfolgte anhand der vor dem Hintergrund der Urteile des Niedersachsischen Oberverwal-
tungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichtes konkretisierten fachlichen Kriterien, die fur die
konkrete fachliche Auswahl der in das EU-VSG V63 einzubeziehenden zahlen- und flachenmafig
geeignetsten Flachen zugrunde gelegt wurden (siehe Vorbemerkung). Zudem erfolgten eine Orts-
besichtigung und eine Einschatzung der Lebensraumbedeutung der Flachen gemafl dem gebiets-
spezifisch vorgenommenen, lebensraumbezogenen Ansatz.

Ergebnis der im Auswahlvermerk des NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) dargelegten fachli-
chen Prufung der Flachen am norddéstlichen Ortsrand von Bensersiel zwischen Bensersiel und
Westbense war, dass diese bei der Neuabgrenzung des EU-VSG V63 nicht in das EU-VSG einzu-
beziehen sind. Die vorgenannten Flachen weisen keine zahlen- und flachenmafige Eignung als
mogliches EU-VSG auf. Diese Flachen werden nach den besten verfligbaren wissenschattlich er-
mittelten Fakten (siehe Ausfihrungen zu Frage 3.) nicht in einem zumindest durchschnittlichen Um-
fang von Gastvigeln genutzt bzw. weisen keinen weithin offenen Landschaftscharakter auf. Bei
dem o. g. fUr die Gebietsabgrenzung des EU-VSG V63 angewandten gebietsspezifisch vorgenom-
menen, lebensraumbezogenen Ansatz kommt dem Kriterium der flachenméfigen Eignung von Fla-
chen als EU-VSG ein besonderes Gewicht zu.

(Ausgegeben am 04.08.2015)
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