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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
mit Antwort der Landesregierung
- Drucksache 17/4274 -

»Edathy-Affare“: Wie ist der Ermittlungsstand gegen den SPD-Bundestagsabgeordneten
Michael Hartmann wegen des Verdachts der Strafvereitelung?

Anfrage des Abgeordneten Jens Nacke (CDU) an die Landesregierung,
eingegangen am 15.09.2015, an die Staatskanzlei Ubersandt am 21.09.2015

Antwort des Niedersachsischen Justizministeriums namens der Landesregierung vom
02.11.2015,
gezeichnet

Antje Niewisch-Lennartz

Vorbemerkung des Abgeordneten

Am 05.02.2015 berichtete die Frankfurter Allgemeine Zeitung in ihrer Onlineausgabe unter der
Uberschrift ,Hartmann verweigert weitere Aussage*, dass sich der Bundestagsabgeordnete Michael
Hartmann (SPD) womdglich der Strafvereitelung schuldig gemacht haben kénnte, weil er seinen
friheren Fraktionskollegen Edathy Uber die gegen ihn laufenden Ermittlungen informiert haben soll.
In diesem Zusammenhang priife die Staatsanwaltschaft in Lineburg, ob ein Anfangsverdacht der
Strafvereitelung gegen den Bundestagsabgeordneten Hartmann vorliege.

1. Hat die Staatsanwaltschaft Lineburg oder eine andere niedersachsische Staatsanwalt-
schaft seit 2013 Vorermittlungen gegen den SPD-Bundestagsabgeordneten Hartmann
wegen des Verdachts der Strafvereitelung, der versuchten Strafvereitelung oder eines
anderen Delikts durchgefuihrt?

Der Generalstaatsanwalt in Celle hat den Leitenden Oberstaatsanwalt in Lineburg gemaR § 145
Abs. 1 GVG mit der Wahrnehmung der Amtsverrichtung der Staatsanwaltschaft in den Ermittlungs-
verfahren gegen Unbekannt wegen Verdachts der Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer
besonderen Geheimhaltungspflicht sowie der Strafvereitelung im Zusammenhang mit dem Ermitt-
lungsverfahren gegen Sebastian Edathy beauftragt. Hierzu gehort auch das gegen Unbekannt ge-
fuhrte Ermittlungsverfahren, das die Suche nach méglichen , Tippgebern® Edathys zum Gegenstand
hat. Im Rahmen eines gegen Unbekannt gefiihrten Ermittlungsverfahrens wird bei der Staatsan-
waltschaft Lineburg seit dem 15.12.2014 gepruft, ob gegen den Bundestagsabgeordneten Michael
Hartmann der Anfangsverdacht einer - gegebenenfalls nur versuchten - Strafvereitelung besteht.

2. Wenn ja: Welche Staatsanwaltschaft, wann, aufgrund welcher Tatsachen, Verdachts-
momente, Indizien bzw. Ankniipfungspunkte und mit welchem Ergebnis?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird Bezug genommen. Anlass fir die Priifung eines Anfangsverdachts
gegen den Bundestagsabgeordneten Hartmann waren Medienberichte im Dezember 2014 Uber die
vom ehemaligen Bundestagsabgeordneten Sebastian Edathy 6ffentlich gemachte ,Eidesstattliche
Versicherung“ vom 05.12.2014 sowie nachfolgend die AuRerungen Edathys vor der Bundespresse-
konferenz und die Berichterstattung Uber seine Aussage vor dem 2. Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss der 18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages am 18.12.2014. Die Prifung
dauert an, ein Ergebnis liegt noch nicht vor.
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3. Hat die Staatsanwaltschaft Liineburg oder eine andere niedersachsische Staatsanwalt-
schaft seit 2013 ein formliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Strafver-
eitelung, der versuchten Strafvereitelung oder eines anderen Delikts gegen den SPD-
Bundestagsabgeordneten Hartmann eingeleitet?

Auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird Bezug genommen.

4.  Wenn ja: Wann, warum, und wie ist der Sachstand?

Auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

5. Wenn kein formliches Ermittlungsverfahren gegen den SPD-Bundestagsabgeordneten
Hartmann eingeleitet worden ist: Warum nicht, wer hat diese Entscheidung wann ge-
troffen (Funktionsbezeichnung gentigt)?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

6. Wenn kein formliches Ermittlungsverfahren gegen den SPD-Bundestagsabgeordneten
Hartmann eingeleitet worden ist: Ist diese Entscheidung durch die Gibergeordnete Ge-
neralstaatsanwaltschaft und/oder das MJ Uberprift worden, wenn ja, von wem (Funkti-
onsbezeichnung geniigt), wann und mit welchem Ergebnis, und, wenn nein, warum
nicht?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

7. Wenn es Vorermittlungen oder Ermittlungen gegen den SPD-Bundestagsabgeordneten
Hartmann durch eine niederséchsische Staatsanwaltschaft gegeben hat: Wie viele und
welche Bedienstete (Funktionsbezeichnung genigt) welcher Polizeibehérden und
Staatsanwaltschaften in Niedersachsen waren wann in welchem Umfang an Vorermitt-
lungen oder Ermittlungen gegen den SPD-Bundestagsabgeordneten Hartmann betei-
ligt, und wer hat jeweils wann die Entscheidung Gber deren Einsatz getroffen?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Lineburg hat am 12.05.2014 im Wege der Einzelzuweisung ei-
nen erfahrenen Abteilungsleiter als alleinigen Dezernenten mit den Ermittlungen in dem gegen Un-
bekannt gefihrten Ermittlungsverfahren, das die Suche nach méglichen , Tippgebern® Edathys zum
Gegenstand hat, betraut. Im Ubrigen wird auf die Beantwortung der Frage zu 2 verwiesen.

Polizeibehorden sind an der Prifung des Vorliegens eines Anfangsverdachts der (versuchten)
Strafvereitelung gegen den Bundestagsabgeordneten Hartmann nicht beteiligt worden.

8. Wenn es Vorermittlungen oder Ermittlungen gegen den SPD-Bundestagsabgeordneten
Hartmann durch eine niedersichsische Staatsanwaltschaft gegeben hat: Wurden der
Leiter der Strafrechtsabteilung des MJ, Justizstaatssekretar Scheibel, Justizstaatssek-
retarin Otte und/oder Justizministerin Niewisch-Lennartz Gber die Vorermittiungen bzw.
Ermittlungen bzw. Sachstédnde bzw. Entscheidungen informiert, wenn ja, welche der
genannten Personen, wann, durch wen und woriiber konkret?

Das Justizministerium hat am 05.02.2015 aus der Medienberichterstattung erfahren, dass der Bun-
destagsabgeordnete Michael Hartmann vor dem 2. Untersuchungsausschuss des Deutschen Bun-
destages unter Bezugnahme auf gegen ihn gefiihrte staatsanwaltschaftliche Ermittlungen die Aus-
sage verweigert. Am selben Tage wurden die Staatsanwaltschaft Liineburg sowie die General-
staatsanwaltschaft Celle und die Staatsanwaltschaft Hannover um Bericht gebeten. Die angeforder-
ten Berichte gingen am Abend des 05.02.2015 ein. Es wurde mitgeteilt, dass bei der Staatsanwalt-
schaft Lineburg in dem gegen Unbekannt gefiihrten Ermittlungsverfahren, das die Suche nach
mdglichen ,Tippgebern* Edathys zum Gegenstand hat, gepriift wird, ob ein Anfangsverdacht gegen
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den Bundestagsabgeordneten Michael Hartmann wegen versuchter Strafvereitelung besteht und
bislang keine zureichenden tatséchlichen Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten des Bundes-
tagsabgeordneten Hartmann vorlagen. Die Berichte wurden noch am selben Abend durch den Lei-
ter der Strafrechtsabteilung an die Justizministerin und den damaligen Justizstaatssekretar weiter-
geleitet. Weitere diesbezligliche Berichte der Generalstaatsanwaltschaft Celle und der Staatsan-
waltschaft Liineburg gingen beim Justizministerium am 06.02.2015 ein und wurden durch den Lei-
ter der Strafrechtsabteilung ebenfalls noch am selben Tage an den damaligen Justizstaatssekretar
weitergeleitet.

In der Folgezeit berichtete der Leitende Oberstaatsanwalt in Lineburg in regelméRigen Abstanden
etwa alle drei Wochen uber den Fortgang der dort noch anhéngigen Ermittlungsverfahren und Prif-
vorgange, die im Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren gegen Sebastian Edathy stehen.
Soweit es die Priifung eines Anfangsverdachts gegen den Bundestagsabgeordneten Hartmann be-
trifft, wurde lediglich mitgeteilt, dass die Prifung noch andauern wiirden, ohne dass weitere Infor-
mationen Uber Inhalte und Sachstand der Prifung berichtet wurden. Insoweit wird auf die Antwort
zu Frage 2 verwiesen.

(Ausgegeben am 09.11.2015)
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