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Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 662 vom 12. November 2012
des Abgeordneten Kai Abruszat FDP
Drucksache 16/1415

Nationalparkplanungen: Mit welchen Flachen plant die Landesregierung aktuell?

Der Minister fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
hat die Kleine Anfrage 662 mit Schreiben vom 13. Dezember 2012 namens der Landesregie-
rung im Einvernehmen mit dem Finanzminister beantwortet.

Vorbemerkung der Kleinen Anfrage

Minister Remmel soll schriftlich gegeniiber Entscheidungstrédgern im Kreis Lippe erklart ha-
ben, auf eine Einbeziehung der Flachen der Stadt Horn-Bad Meinberg und der privaten Fla-
cheneigentimer zu verzichten. Eine zusatzliche Herausnahme der nérdlichen Flachen des
LVL sei dagegen nicht moglich. Diese Flachen seien nach Aussage des LANUV zwingend
erforderlich, um die Nationalparkwirdigkeit des Gebietes zu erhalten. Allerdings — so Minis-
ter Remmel — sei das Land bereit, auf einen Tausch dieser Flachen zu verzichten und sie
stattdessen als ,Pflegezone” in einem Nationalpark auszuweisen.

Weiterhin soll der Minister erklart haben, dass das Land bereit sei, dem Landesverband ent-

gegen zu kommen und die Betrachtung von Risiken mit der bereits erfolgten Zahlung zur
Liguiditatshilfe oder durch Tauschflachen in Verrechnung zu bringen.
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1. Wie begrindet die Landesregierung die Einschatzung, dass eine Flache, die fir
die Ausweisung eines Nationalparks konstitutiv erforderlich ist, als Pflegezone
zoniert werden darf, in der weiter gewirtschaftet wird wie bisher, insbesondere
im Hinblick auf § 22 Abs. 1 BNatSchG, wonach eine Zonierung zwar zulassig ist,
jedoch nur jeweils ,,entsprechend dem jeweiligen Schutzzweck*?

Gemaly 8§ 24 Bundesnaturschutzgesetz haben Nationalparke zum Ziel, in einem Uberwie-
genden Teil ihres Gebietes den mdoglichst ungestdrten Ablauf der Naturvorgange in ihrer
natirlichen Dynamik zu gewahrleisten (Prozessschutz). Die Flachen eines Nationalparks, die
nicht der nattrlichen Dynamik Uberlassen werden, werden der Pflegezone (auch Manage-
mentzone genannt) zugeordnet.

Wie bereits in der Antwort zur Kleinen Anfrage 322 (LT-Drucksache 16/787) ausgefihrt, gibt
es keine gesetzliche Vorgabe, dass Nationalparkflachen, die das Kriterium der besonderen
Eigenart erflllen, als Prozessschutzzone oder Managementzone auszuweisen sind. Wie die
Zonierung erfolgt, ist abhangig von der Struktur des Schutzgebietes. Dies bedeutet im vorlie-
genden Fall, dass nicht alle Walder eines Nationalparks der Prozessschutzzone zugeordnet
werden missen.

2. Ist die in der Vorbemerkung zu dieser Kleinen Anfrage angesprochene AuRerung
der Landesregierung, dass das Land bereit sei, dem Landesverband entgegen-
zukommen und die Betrachtung von Risiken mit der bereits erfolgten Zahlung
zur Liquiditatshilfe oder durch Tauschflachen in Verrechnung zu bringen, dahin-
gehend auszulegen, dass das Land dem Landesverband Lippe die Riickzahlung
der nur darlehensweise gewehrten Liquiditatshilfe erlasst?

Nein, die Liquiditatshilfe muss vom Landesverband Lippe vereinbarungsgemanl zurlckerstat-
tet werden. Das Angebot an den Landesverband Lippe war so zu verstehen, dass die vom

Gutachter bewerteten Risiken entweder durch Flache oder monetar abgegolten werden
konnten.

3. Wenn die Frage 2 mit ja beantwortet wird: Wenn ja, wo findet sich die haushalts-
rechtliche Ermachtigung fir einen solchen Erlass?

Entfallt

4.  Welcher Haushaltstitel wird hierfir angesprochen?

Entfallt



