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Wie bewertet die Landesregierung die offentliche Justiz-Schelte des Oberblrgermeis-
ters der Landeshauptstadt Disseldorf?

Der Justizminister hat die Kleine Anfrage 3855 mit Schreiben vom 5. Oktober 2015 namens
der Landesregierung im Einvernehmen mit dem Minister flr Inneres und Kommunales be-
antwortet.

Vorbemerkung der Kleinen Anfrage

Am 9. Januar 2015 stufte das Verwaltungsgericht Disseldorf die Nutzung von stadtischen
Ressourcen zu Aufrufen gegen Diigida-Bewegung durch den Oberblrgermeister der Lan-
deshauptstadt Dusseldorf in einer Eilentscheidung als Verstof3 gegen dessen Neutralitats-
pflicht ein. Gleichzeitig untersagte das Gericht dem Oberburgermeister weitere derartige Mo-
bilisierungsversuche.

Nach einer Beschwerde beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW), die der Oberbiirgermeister daraufhin eingelegt hatte, wurde diese Eilentschei-
dung am 12. Januar 2015 aufgehoben. Zur Begriindung fihrte das OVG NRW aus, dass der
Fall die schwierige Frage nach der Geltung und Reichweite des fur Amtswalter geltenden
Neutralitdtsgebotes in politischen Auseinandersetzungen auf3erhalb von Wahlkampfzeiten
und ohne Beteiligung politischer Parteien aufwerfe. Diese Frage sei in der Rechtsprechung
bislang nicht hinreichend geklart. In der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit lasse sich
nicht feststellen, dass die Antragstellerin im Hauptsacheverfahren mit Giberwiegender Wahr-
scheinlichkeit obsiege.

Am 28. August 2015 erging nunmehr auch die Entscheidung im Hauptsacheverfahren. Im

Ergebnis lehnte das Verwaltungsgericht Dusseldorf die Klage der Digida-Organisatoren aus
formalen Griinden als unzulassig ab. Wéahrend der Urteilsbegriindung stellte die Kammer
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jedoch erneut klar, dass sie das damalige Verhalten des Diisseldorfer Oberbirgermeisters
fur rechtswidrig halt. Es sei ihm zwar unbenommen, als Privatmensch oder Parteipolitiker
seine Meinung zu Digida zu auBRern. Er durfe aber nicht das Amt des Oberblrgermeisters
nutzen, um zu Protesten gegen eine ordnungsgemal angemeldete Versammlung aufzuru-
fen. Besonders verargert zeigten sich die Richter Uber den Umstand, dass der Oberburger-
meister bereits vor der OVG-Entscheidung vom 12. Januar 2015 erklart hatte, es sei seine
JKanne Bier“, welches Licht bei stadtischen Gebauden anbleibe, die Gerichte hatten sich da
herauszuhalten. Das Rathaus werde wéahrend der Dugida-Kundgebung ,unabhangig von der
Entscheidung des Gerichts in Muinster dunkel bleiben (siehe dazu FAZ-Online vom
14.01.2015: ,Lichter aus! Um jeden Preis?*).

In einer offiziellen Pressemitteilung der Landeshauptstadt Dusseldorf vom 28. August 2015
begrufRte der Oberblirgermeister dem Grunde nach die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts. Die tibrigen AuRerungen des Gerichts bezeichnete der Oberbiirgermeister gleichwohl
als ,nicht entscheidungserheblich®. Er betrachte sie lediglich als ,Privatmeinungen der urtei-
lenden Richter”, die er nicht teile und daher auch nicht kommentieren wolle.

Vorbemerkung der Landesregierung

Als Reaktion auf die DUGIDA-Bewegung, eine an PEGIDA (,Patriotische Europaer gegen
die Islamisierung des Abendlandes®) angelehnte Organisation in Dusseldorf, formierte sich
zum Jahreswechsel 2014/2015 auch in der nordrhein-westfalischen Landeshauptstadt ein
breites zivilgesellschaftliches Gegenbindnis fiir ein respektvolles Miteinander von Menschen
unterschiedlicher ethnischer, religioser oder kultureller Herkunft. Diesem Uberparteilichen,
birgerschaftlich verfassten Bindnis gegen Fremdenfeindlichkeit, Ausgrenzung und Rassis-
mus hatten sich u. a. der Stadtverband des Deutschen Gewerkschaftsbundes sowie die ka-
tholische und evangelische Kirche angeschlossen. Auf der Basis dieses breiten gesellschaft-
lichen Konsenses sprach sich der Oberbirgermeister der Landeshauptstadt fur ein ,weltoffe-
nes Dusseldorf, fur Toleranz und eine pluralistische Stadtgesellschaft® aus. Diese Haltung
der Zivilgesellschaft in Disseldorf kommt gegenwartig wieder in der von groR3er Hilfsbereit-
schaft gekennzeichneten Willkommenskultur fir Fliichtlinge deutlich zum Ausdruck.

Vor diesem Hintergrund erfolgten im Januar 2015 die Aufrufe des Oberbirgermeisters zur
Teilnahme an den Gegendemonstrationen und die Aktion ,Licht aus!®, die eine Abschaltung
der nicht sicherheitsrelevanten Beleuchtung offentlicher Gebaude zum Inhalt hatte. Zielset-
zung des Oberbiirgermeisters war es — ausweislich der Presseerklarung der Landeshaut-
stadt Diisseldorf vom 12. Januar 2015 — dabei, die Blrgerinnen und Birger zur Verteidigung
der Grundwerte aufzurufen, auf denen die Verfassung beruht und die fir ein friedliches Zu-
sammenleben in der Disseldorfer Stadtgesellschaft unverzichtbar sind. Bereits zuvor wurde
anderenorts wahrend PEGIDA-Veranstaltungen etwa die Beleuchtung der Semperoper in
Dresden, die Aul3enbeleuchtung des Kdlner Doms und in Berlin die Anstrahlung des Bran-
denburger Tors jeweils als ,Zeichen gegen Auslanderfeindlichkeit” ausgeschaltet.

Auf Antrag der Veranstalterin der DUGIDA-Kundgebungen gab das Verwaltungsgericht Dus-
seldorf durch Beschluss vom 9. Januar 2015 (Az.: 1 L 54/15) dem Oberbirgermeister der
Landeshauptstadt mit Blick auf eine fur den 12. Januar 2015 geplante Versammlung im We-
ge einer einstweiligen Anordnung auf, die Erklarung ,Lichter aus! Disseldorf setzt Zeichen
gegen Intoleranz“ von der Internetseite der Stadt zu entfernen und keine Weisung vorzu-
nehmen oder aufrecht zu erhalten, die auf das Ausschalten der Beleuchtung 6ffentlicher Ge-
baude in Abweichung von der tblichen Beleuchtung gerichtet ist. In der Pressemitteilung des
Verwaltungsgerichts vom 9. Januar 2015 wird hierzu Folgendes ausgefihrt:
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,Der Dusseldorfer Oberburgermeister darf nicht aus dem Amt heraus zu Gegen-
maflnahmen gegen die fur Montag, den 12. Januar 2015, geplante Versammlung
der ‘Diigida” (= Pegida Disseldorf) am Rheinufer aufrufen. Das hat die Prasidenten-
kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf heute entschieden.

Die Kammer hat dem Oberbirgermeister auf den am heutigen Freitag gestellten
Eilantrag der ‘Dugida” hin per einstweiliger Anordnung aufgegeben, auf den stadti-
schen Internetseiten den Aufruf “Lichter aus! Disseldorf setzt Zeichen gegen Intole-
ranz” zu entfernen. Durch den Aufruf werden drtliche Unternehmen und Geschafts-
leute aufgefordert, am Montagabend demonstrativ die Beleuchtung ihrer Gebaude
auszuschalten. Ebenso misse der Aufruf zur Teilnahme an einer Gegendemonstra-
tion entfernt werden, und es sei die fir Montagabend beabsichtigte AuRerbetriebset-
zung stadtischer Beleuchtungseinrichtungen unzulassig.

Als Amtstrager sei der Oberblrgermeister zur Neutralitat verpflichtet. Gerade bei ei-
nem die origindren Aufgaben der Stadt Dusseldorf nicht spezifisch bertihrenden Dis-
kurs um den Umgang mit gesamtgesellschaftlichen und damit das ganze Land be-
treffenden Fragen dirfe er nicht unter Einsatz seiner ihm aus seinem Amt zukom-
menden Madglichkeiten und unter Inanspruchnahme stadtischer Ressourcen in der
politischen Diskussion gezielt Stellung beziehen.

Unberthrt hiervon bleibe das Recht des Oberbirgermeisters, als Politiker oder Pri-
vatperson Stellung zu beziehen und sich gegen die geplante Versammlung zu en-
gagieren.

Gegen die Entscheidung kdénnen die Beteiligten beim Oberverwaltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen Beschwerde einlegen.®

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts legte der Oberbirgermeister Beschwerde
ein. In der Pressemitteilung der Landeshauptstadt Disseldorf vom 12. Januar 2015 heil3t es
insoweit:

»Oberblrgermeister Thomas Geisel tritt fur weltoffenes Disseldorf, fur Toleranz und
eine pluralistische Stadtgesellschaft ein — damit keine Verletzung der Neutralitats-
pflicht.

Die Landeshauptstadt Disseldorf hat heute (12. Januar) Beschwerde beim Ober-
verwaltungsgericht (OVG) Munster gegen den Beschluss des Verwaltungsgericht
Dusseldorf (VG) vom 9. Januar 2015 eingereicht, mit dem Oberblirgermeister
Thomas Geisel der Aufruf zur heutigen Demonstration und zur Aktion “Licht aus!
untersagt wurde.

Die Stadt legt in ihrer Begriindung dar, dass der Oberbirgermeister seine Neutrali-
tatspflicht nicht verletzt habe. Er habe die Dusseldorferinnen und Diisseldorfer dazu
aufgerufen, fir ein weltoffenes Dusseldorf, fir Toleranz und eine pluralistische
Stadtgesellschaft zu demonstrieren und hierzu auch ein weithin sichtbares optisches
Zeichen zu setzen. Anders als vom VG Dusseldorf angenommen greift er damit we-
der in den politischen Meinungskampf ein noch nutzt er stadtische Ressourcen zu-
gunsten einer bestimmten Partei oder Gruppierung. Er ruft damit vielmehr dazu auf,
Grundwerte zu verteidigen, auf denen unsere Verfassung beruht und die auch fir
das friedliche Zusammenleben in der Disseldorfer Stadtgesellschaft unverzichtbar
sind. Der breite gesellschaftliche Konsens hinter dem Demonstrationsaufruf mache
das auch deutlich. Auch auf Seiten der Stadtspitzen stof3t dies auf Unterstitzung,
wie die Erklarung der Burgermeisterin und der Blrgermeister zeige.

Auch die letzte Woche angekiindigte Abschaltung der nicht sicherheitsrelevanten
Beleuchtung 6ffentlicher Gebaude sei eine von der weit tiberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung getragene Meinungskundgebung fur diese Werte.

Die Stadt weist ferner die Auffassung des VG zurtick, wonach die im Hintergrund der
aktuellen Diskussion um die so genannte Pegida-Bewegung stehenden Themen der
Asyl- und Fluchtlingspolitik sowie des Auslanderrechts keinen kommunalen Bezug
haben. Angesichts von bis zu 5.000 Fluchtlingen, die Dusseldorf in diesem Jahr er-
wartet und deren Unterbringung, Versorgung und Integration die Stadt zu bewéltigen
habe, sei dies eine lebensfremde Annahme.*
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Die Beschwerde des Oberbirgermeisters hatte Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen hat mit Beschluss vom 12. Januar 2015 (Az.: 15 B 45/15) die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts geandert und den Eilantrag der Antragstellerin abge-
lehnt. Die Pressemitteilung des Oberverwaltungsgerichts vom 12. Januar 2015 lautet wie
folgt:

,Ein Eilantrag, dem Dusseldorfer Oberbiirgermeister zu untersagen, auf den stadti-
schen Internetseiten zur Teilnahme an einer Gegendemonstration gegen die Ver-
sammlung der ‘DUGIDA” ('Disseldorf gegen die Islamisierung des Abendlandes’)
am heutigen Abend und zu einem Beleuchtungsboykott aufzurufen, hatte beim
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht Disseldorf hatte dem Oberbirgermeister durch einstweilige
Anordnung aufgegeben, die Erklarung “Lichter aus! Diisseldorf setzt Zeichen gegen
Intoleranz” von der Internetseite www.duesseldorf.de zu entfernen und keine Wei-
sung vorzunehmen oder aufrecht zu erhalten, die auf das Ausschalten der Beleuch-
tung offentlicher Geb&aude in der Stadt Disseldorf am 12. Januar 2015 in Abwei-
chung von der Ublichen Beleuchtung gerichtet ist. Der Oberbirgermeister habe zu
Lasten der Antragstellerin, die die DUGIDA-Demonstration angemeldet hatte, gegen
das Neutralitatsgebot verstolRen. Die Beschwerde des Oberbirgermeisters der Stadt
Dusseldorf hatte Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 12. Ja-
nuar 2015 die Entscheidung des Verwaltungsgerichts geandert und den Eilantrag
der Antragstellerin abgelehnt.

Zur Begriindung hat der 15. Senat ausgefiihrt: Der Senat kénne in der Kiirze der ihm
fur die Beschwerdeentscheidung zur Verfigung stehenden Zeit nicht feststellen,
dass die Antragstellerin im Hauptsacheverfahren mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit obsiege. Der Fall werfe die schwierige Frage nach der Geltung und Reich-
weite des flir Amtswalter geltenden Neutralitdtsgebots in politischen Auseinander-
setzungen auf3erhalb von Wahlkampfzeiten und ohne Beteiligung politischer Partei-
en auf. Zulassigkeit und Grenzen von staatlichen Aufrufen an die Bevolkerung zu
Kundgebungen oder ahnlichen politischen Aktionen seien jedoch bislang in der
Rechtsprechung nicht hinreichend gekléart. Bei dieser Sachlage sehe der Senat kei-
ne Veranlassung zum Erlass der begehrten einstweiligen Regelung. Zwar werde die
Antragstellerin durch den Aufruf des Oberbirgermeisters in ihren Grundrechten be-
rahrt. Sie kdnne ihre Versammlung aber wie geplant durchfiihren.

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts ist unanfechtbar.®

In einer weiteren Pressemitteilung der Landeshauptstadt Dusseldorf vom 15. Januar 2015
wird ausgefuhrt:

»Zur Berichterstattung in den Medien im Zusammenhang mit den Gerichtsentschei-
dungen des Verwaltungsgerichts Disseldorf und des Oberverwaltungsgerichts
Minster nimmt der Oberblrgermeister der Landeshauptstadt Dusseldorf, Thomas
Geisel, wie folgt Stellung:

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Disseldorf habe ich Beschwerde
eingelegt, weil ich der Auffassung war, dass diese Entscheidung rechtlich keinen
Bestand haben wirde. Dieser Auffassung ist das Oberverwaltungsgericht Minster
im Ergebnis gefolgt. Begriindet habe ich meine Auffassung - auch in mehreren Inter-
views - damit, dass das Neutralitdtsgebot einen Vertreter der 6ffentlichen Gewalt je-
denfalls nicht daran hindern kann, eine Auffassung 6ffentlich zu &uf3ern, die lediglich
grundlegende Werte und Prinzipien unserer grundgesetzlichen Ordnung proklamiert.
Dies ist nach meiner Uberzeugung beim Aufruf fiir die Demonstration “Diisseldorfer
Burgerinnen und Birger fur Demokratie und Vielfalt - Mit rheinischer Toleranz gegen
Ausgrenzung und Hass’, die anlasslich der sogenannten "Diigida- Demonstration”
angemeldet wurde, der Fall.

Damit steht auch im Einklang, selbst ein Signal zu setzen und die Burgerinnen und
Burger Dusseldorfs aufzurufen, dasselbe zu tun, ndmlich wahrend dieser Demonst-
ration demonstrativ auf Beleuchtung zu verzichten, um zu zeigen, wofir diese Stadt-
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gesellschaft steht. Ich habe mich, auf alle Birger bezogen, stets hinter das Recht
auf Demonstrationsfreiheit gestellt.

Ich habe mich allerdings zu keinem Zeitpunkt dahingehend ge&uRlert, dass ich den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dusseldorf, solange er nicht aufgehoben wird,
ignorieren wiirde. Im Ubrigen habe ich nicht erklart, dass ich geltendes Recht nicht
befolgen wiirde, und aus diesem Grunde unverziglich Rechtsmittel eingelegt. Die
Entscheidung dartiber ist zuverlassig fir Montag Nachmittag angekiindigt worden.
Ich habe nie erklart, dass mir der Beschluss des Verwaltungsgerichts gleichgultig
sei. Im Gegenteil, ich habe noch am Tage vor der Demonstration auf Medienanfra-
gen erklart, dass ich den Beschluss ernst nehme, und dementsprechend gehandelt.
So wurde die stadtische Internetseite aktualisiert. Letztendlich wurde das Licht im
Rathaus am Montag im Einklang mit der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
ausgeschaltet.”

Im Hauptsacheverfahren hat das Verwaltungsgericht die Klage der Anmelderin der DUGIDA-
Demonstration auf Feststellung, dass die MallBnahmen des Oberblrgermeisters rechtswidrig
waren, mit Urteil vom 28. August 2015 (Az.: 1 K 1369/15) abgewiesen, da kein Feststellungs-
interesse, insbesondere keine Wiederholungsgefahr, bestehe. Denn im Juni 2015 habe die
Klagerin die urspriinglich bis Ende des Jahres einmal wochentlich angemeldeten Versamm-
lungen abgesagt. Auch sei bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts keine erneute
Anmeldung mehr erfolgt. In seiner Presseerklarung vom 28. August 2015 erklart das Verwal-
tungsgericht DUsseldorf zu dem Urteil:

,Der Dusseldorfer Oberbirgermeister durfte nicht aus dem Amt heraus zu Gegen-
maflnahmen gegen die am Montag, 12. Januar 2015, durchgefiihrte Versammlung
"Diisseldorfer gegen die Islamisierung des Abendlandes — DUGIDA" aufrufen und
das Ausschalten der Beleuchtung stadtischer Gebaude an diesem Tag anordnen.
Darauf hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf heute in 6ffentlicher
Sitzung hingewiesen. Gleichwohl hat die Kammer die Klage der Anmelderin der
"DUGIDA’ -Demonstration auf Feststellung, dass die MaRnahmen des Oberbiirger-
meisters rechtswidrig waren, mit heute verkiindetem Urteil abgewiesen, da kein
Feststellungsinteresse, insbesondere keine Wiederholungsgefahr, bestehe.

Der Oberbirgermeister der Stadt Dusseldorf hatte im Vorfeld der "‘DUGIDA’-
Demonstration am 12. Januar 2015 mit dem auf der Internetseite der Stadt veroffent-
lichten Aufruf “Lichter aus! Disseldorf setzt Zeichen gegen Intoleranz” &rtliche Un-
ternehmen und Geschéftsleute aufgefordert, am Abend der Demonstration symbo-
lisch die Beleuchtung ihrer Gebdude auszuschalten, und die Einwohner gebeten,
sich einer Gegendemonstration anzuschlieBen. Wéhrend der Demonstration wurde
die Beleuchtung mehrerer stadtischer Gebaude ausgeschaltet.

Zur Begrindung des Urteils hat die Kammer ausgefihrt, die Klagerin habe kein be-
rechtigtes Interesse an der Feststellung. Insbesondere bestehe, spatestens seit die
Klagerin alle bis Ende 2015 angemeldeten Demonstrationen abgesagt habe, keine
Wiederholungsgefahr. Daher sei nicht in der Sache Uber die MaRnahmen des Ober-
birgermeisters zu entscheiden. Die Kammer machte mit Blick auf die 6ffentliche
Diskussion um den in einem vorausgegangenen Eilverfahren ergangenen Beschluss
vom 9. Januar 2015 (Aktenzeichen: 1 L 54/15) aber deutlich, dass sie auch nach Be-
ratung in ihrer jetzigen Zusammensetzung inhaltlich an diesem festhalte (siehe hier-
zu Pressemitteilung vom 9. Januar 2015).

Mit diesem Beschluss hatte die Kammer der Stadt Dusseldorf auf Antrag der jetzi-
gen Klagerin aufgegeben, den Aufruf “Lichter aus!” von der Internetseite zu entfer-
nen und das Ausschalten der Beleuchtung stadtischer Gebaude zu unterlassen. Auf
die Beschwerde der Stadt hob das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen diesen Beschluss auf (Beschluss vom 12. Januar 2015, Aktenzeichen: 15
B 45/15), ohne aber die entscheidende Rechtsfrage zu beantworten.

Gegen das Urteil ist der Antrag auf Zulassung der Berufung bei dem Oberverwal-
tungsgericht in Minster moglich.”



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 16. Wahlperiode Drucksache 16/9926

In der Pressemitteilung der Landeshauptstadt Dusseldorf vom 28. August 2015 heilit es
hierzu:

,ZU der Abweisung der Klage der Dugida-Anmelderin durch das Verwaltungsgericht
Dusseldorf erklart Oberbiirgermeister Thomas Geisel: “Ich freue mich, dass die Kla-
ge als unzulassig abgewiesen wurde und die Causa Dugida damit erledigt ist. Einer
moglichen Berufung sehe ich gelassen entgegen. Die AuRerungen des Gerichts, die
nicht entscheidungserheblich sind, betrachte ich als die Privatmeinungen der urtei-
lenden Richter, die ich nicht teile und daher auch nicht kommentieren méchte.™

In den Urteilsgriinden beschrénkt sich das Verwaltungsgericht Disseldorf in seinen Ausfiih-
rungen auf den Hinweis, dass ,die Klagerin, obgleich die Kammer weiterhin die streitigen
MalRRnahmen des Oberbirgermeisters der Beklagten aus den Griinden des Beschlusses vom
9. Januar 2015 - 1 L 54/15 - (juris) fur rechtswidrig erachtet, [danach] kein rechtlich aner-
kanntes Interesse an der begehrten — Uber die Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes hinausgehenden — rechtskraftigen Feststellung in einem Hauptsacheverfah-
ren [hat].”

Die AuRerungen des Verwaltungsgerichts Dusseldorf zur Frage der Rechtswidrigkeit der
Maflnahmen des Oberblrgermeisters sind rechtlich nicht bindend. Sie entfalten gegentber
den Parteien des Rechtsstreits keine bindende Wirkung. Der Oberblrgermeister ist dement-
sprechend durch das Urteil nicht beschwert, sondern hat in dem Rechtsstreit obsiegt. Daher
kann er die in Rede stehenden AuRRerungen des Gerichts auch nicht durch die nachsthohere
Instanz Uberprifen lassen.

1. Wie bewertet die Landesregierung den Umstand, dass der Oberburgermeister
der Landeshauptstadt Disseldorf bereits im Vorfeld der OVG-Entscheidung vom
12. Januar 2015 offentlich erklart hat, dass er eine negative Entscheidung des
Gerichts nicht akzeptieren werde?

Der Pressemitteilung der Landeshauptstadt Dusseldorf vom 12. Januar 2015 ist eine solche
Erklarung nicht zu entnehmen. Bezuglich der Aussagen des Oberbirgermeisters bzw. seines
Sprechers, die in dem Bericht der FAZ-Online vom 14. Januar 2015 als wortliche Zitate wie-
dergegeben werden, ist anzumerken, dass der Landesregierung der Kontext dieser Aussa-
gen und die Umstande, unter denen sie (angeblich) gemacht worden sind, nicht bekannt
sind. Die angeblichen, jedenfalls aber noch im Vorfeld der Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts getatigten Aussagen spiegelten letztlich nur die Rechtsauffassung des Ober-
birgermeisters wider, seine Beschwerde gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
sei begrindet. Sie sind daher kein Belege dafiir, dass der Oberbirgermeister der einstweili-
gen Anordnung des Verwaltungsgerichts — ware diese vom Oberverwaltungsgericht bestatigt
und damit rechtskraftig worden — tatsachlich zuwidergehandelt hatte. In diesem Sinne hat
der Oberbirgermeister bereits in der Pressemitteilung der Landeshauptstadt Diisseldorf vom
15. Januar 2015 klargestellt, er habe sich zu keinem Zeitpunkt dahingehend geauf3ert, dass
er den Beschluss des Verwaltungsgerichts Diisseldorf, solange er nicht aufgehoben werde,
ignorieren wirde.
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2. Inwieweit teilt die Landesregierung die Ansicht des Oberburgermeisters der
Landeshauptstadt Diusseldorf, dass es sich bei den Ausfihrungen des Verwal-
tungsgerichts Dusseldorf im Rahmen der Urteilsverkiindung vom 28. August
2015 um unerhebliche ,,Privatmeinungen der urteilenden Richter” handelt?

Das Verwaltungsgericht Disseldorf hat die Klage wegen des fehlenden Feststellungsinteres-
ses der Klagerin bereits als unzulassig abgewiesen. Dieses war der allein tragende Grund
fur die Entscheidung. Auf die rechtliche Bewertung, ob der Aufruf zur Gegendemonstration
und die Aktion ,Licht aus!“ rechtmaRig waren oder nicht, kam es daher fur die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts nicht mehr an. Soweit das Verwaltungsgericht gleichwohl in der
mindlichen Verhandlung und in den Entscheidungsgriinden angemerkt hat, dass es der Auf-
fassung sei, die Mainahmen des Oberblrgermeisters seien rechtwidrig gewesen, handelt es
sich zwar nicht um ,private, aber in der Tat um fiir das Urteil rechtlich ,unerhebliche* AuRe-
rungen, die auch keine Rechtskraft gegeniber den Verfahrensbeteiligten entfalten (siehe
Vorbemerkung).

3. Inwieweit teilt die Landesregierung die Ansicht, dass die oben zitierten AuRerun-
gen Zweifel am Rechtsstaatsverstandnis des Oberblrgermeisters der Landes-
hauptstadt Disseldorf aufwerfen?

Die Landesregierung hat — wie sich aus den Antworten zu den Fragen 1 und 2 ergibt — keine
Zweifel am Rechtsstaatsverstandnis des Oberbirgermeisters der Landeshauptstadt Diussel-
dorf.

4. Aus welchen Grinden hat sich der Justizminister des Landes Nordrhein-
Westfalen in vorbezeichneter Angelegenheit bislang zu keinem Zeitpunkt vor die
Justiz gestellt bzw. diese gegen die AuRerungen des Oberbiirgermeisters der
Landeshauptstadt Diisseldorf verteidigt?

Das gerichtliche Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes war mit dem Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts vom 12. Januar 2015 rechtkraftig abgeschlossen. Im Ubrigen wird
auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 verwiesen. Veranlassung zu einer Stellungnahme
zu dem Verfahren bzw. zu den AuRerungen der Verfahrensbeteiligten bestand fir mich zu
keinem Zeitpunkt. Das Hauptsacheverfahren ist noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Von
Stellungnahmen zu laufenden Verfahren sieht das Justizministerium insbesondere mit Blick
auf die in Artikel 97 des Grundgesetzes garantierte richterliche Unabhangigkeit grundsatzlich
ab.

5. Darf ein Oberblrgermeister sein Amt nach Ansicht der Landesregierung — insbe-
sondere vor dem Hintergrund der jlingeren Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu politischen AuRerungen von Regierungsmitgliedern (vgl. dazu
das Urteil v. 16.12.2014, Az. 2 BVE 2/14) — dazu nutzen, um zu Protesten gegen
eine ordnungsgemal angemeldete Versammlung aufzurufen?

Das Verwaltungsgericht Dusseldorf hatte seine Entscheidung u. a. auf das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 16. Dezember 2014 (Az.: 2 BVE 2/14) zur AuRRerungsbefugnis
von Mitgliedern der Bundesregierung im Hinblick auf die Gewdahrleistung der Chancengleich-
heit politischer Parteien gestitzt. Das Oberverwaltungsgericht hat in seinem Beschluss vom
12. Januar 2015 (Az.: 15 B 45/15) u. a. ausgefuhrt, dass der Fall insbesondere ,die schwieri-
ge Frage nach der Geltung und Reichweite des fur Amtswalter geltenden Neutralitatsgebots
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in politischen Auseinandersetzungen auf3erhalb von Wahlkampfzeiten und ohne Beteiligung
politischer Parteien“ aufwerfe und dass ,Zulassigkeit und Grenzen von staatlichen Aufrufen
an die Bevolkerung zu Kundgebungen oder ahnlichen politischen Aktionen [...] bislang in der
verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung nicht hinreichend geklart* seien.
Diese Ausfuhrungen hat das Oberverwaltungsgericht mithin auch unter Berlcksichtigung der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gemacht. Der Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts ist rechtkraftig. Die Landesregierung sieht keine Veranlassung zu
einer Bewertung des rechtkraftigen Beschlusses. Da das in der Hauptsache ergangene Urtell
des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 28. August 2015 (Az.: 1 K 1369/15) noch nicht
rechtkraftig ist, sieht die Landesregierung — die nicht selbst an dem Verfahren beteiligt ist -
im Ubrigen auch davon ab, sich (mittelbar) zu den Erfolgsaussichten der Klage bzw. eines
etwaigen Antrags auf Zulassung der Berufung zu auf3ern.
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