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Antwort
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Gerichtliche Fehlurteile — Unschuldig Inhaftierte in NRW und Entschadigungssummen
Vorbemerkung der Kleinen Anfrage

Einer Studie der Kriminologischen Zentralstelle zufolge, welche fir den Zeitraum von Ende
1990 bis Anfang 2017 ,alle ermittelbaren! Fehlurteile aus 13 Bundeslandern auswertete,
haben 31 Personen zu Unrecht im Gefangnis gesessen. Nach einem
Wiederaufnahmeverfahren seien sie freigesprochen worden.? Ein Richter am
Bundesgerichtshof (BGH) erachte es allerdings als ,Lebensliige der Justiz*®, dass es
angeblich kaum falsche Strafurteile gibt. Jedes vierte Strafurteil, so seine Behauptung, sei ein
Fehlurteil.* Laut dem amerikanischen ,Innocence Project seien Irrtiimer von Zeugen bei der
Identifizierung Verdachtiger eine Fehlerquelle; der Studie ,Fehlerquellen im Strafprozess®
folgend seien auch Falschgestandnisse Ursache flr Fehlurteile.®

Laut Juristen seien nur deshalb so wenige Félle von Fehlurteilen erfasst, da solche Verfahren
in Deutschland selten erfolgreich verlaufen wiirden. Ein ehemaliger Richter am BGH
bezeichnete den Umgang des Staates mit Opfern von Fehlurteilen als ,ein trauriges und
beschamendes Kapitel deutscher Justizpolitik“. Der Entschadigungsbetrag von 25 Euro pro
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Tag flr unschuldig Inhaftierte sei ,beschamend gering“’. Zum Vergleich: In den Niederlanden
betragt die Haftentschadigung zwischen 80 und 105 Euro pro Tag. Der ehemalige
Bundesjustizminister aulerte, dass eine Erhoéhung der Entschadigungskosten von der
Bereitschaft der Lander abhinge.®

Bekannt geworden war 2018 der Fall einer sechs Monate lang unschuldig Inhaftierten
Duisburgerin, die zum Zeitpunkt der Berichterstattung bereits Uber ein Jahr auf eine
Entschadigungssumme wartete. Wahrend der Haftzeit habe sie laut eigener Angabe ihre
Wohnung sowie ihre Katzen verloren.®

Eine offizielle Statistik dartber, wie viele Menschen in Deutschland zu Unrecht verurteilt
wurden, existiere nicht, beklagt der ehemalige Prasident des Deutschen Anwaltvereins.© Als
Notwendigkeit betrachte er zudem eine ,Beweislastumkehr fur den Ersatz aufgetretener
Schaden!!,

Der Minister der Justiz hat die Kleine Anfrage 2414 mit Schreiben vom 29. Mai 2019 namens
der Landesregierung beantwortet.

1. Wie viele Falle von Personen, die in Nordrhein-Westfalen durch ein
Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen wurden, sind der Landesregierung aus
den vergangenen zehn Jahren bekannt?

Eine luckenlose Darstellung der Verfahren, in denen es in den letzten zehn Jahren zu einem
Freispruch des Angeklagten nach einem Wiederaufnahmeverfahren gekommen ist, ist nicht
mdglich, weil einschlagige Verfahrensakten nach Ablauf der Aufbewahrungsfristen bereits
vernichtet und die diesbeziiglichen Daten geldscht sind.

Mit dieser Einschrankung konnten die Generalstaatsanwaltin und die Generalstaatsanwalte
55 Verfahren identifizieren, in denen seit dem Jahr 2009 eine rechtskréaftig verurteilte Person
nach einer Wiederaufnahme freigesprochen wurde.

Davon waren 11 Personen zu einer Freiheitsstrafe und 34 Personen zu einer Geldstrafe
verurteilt worden.

2. Woas ist der durchschnittliche und was der hochste erfasste Zeitabstand zwischen
der Verurteilung und dem Beginn des Wiederaufnahmeverfahrens?

Die verlassliche Berechnung einer Durchschnittsverfahrensdauer aller
Wiederaufnahmeverfahren ist angesichts der Vielgestaltigkeit der Verfahren und des
unvollstandigen Datenmaterials nicht méglich.

Bei den in der Antwort zu Frage 1 erwdhnten 55 Verfahren betrifft der langste Zeitraum
zwischen der Verurteilung und dem Beginn des Wiederaufnahmeverfahrens ein Urteil des

7 Ebd.

8 https://www.welt.de/newsticker/dpa_nt/infoline _nt/brennpunkte nt/article170454661/Justizminister-
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Landgerichts Dortmund vom 18.07.2002. Das Wiederaufnahmeverfahren vor dem Landgericht
Essen begann am 10.12.2013.

3. In wie vielen Fallen der letzten 10 Jahre erfolgte das Wiederaufnahmeverfahren
zuungunsten der Angeklagten?

Dazu liegen der Landesregierung keine validen statistischen Angaben vor.

4.  Wie begriindet die Landesregierung die Angemessenheit des Betrags von 25 Euro
Haftentschadigung pro Tag vor dem Hintergrund, dass etwa in den Niederlanden
unschuldig Inhaftierte zwischen 80 und 105 Euro erhalten?

5. Falls die Landesregierung den Beitrag von 25 Euro Haftentschadigung pro Tag als
Zu niedrig erachtet, hat sie bereits Initiativen zur Erhéhung in die Wege geleitet
bzw. plant, dies zu tun?

Die Fragen 4 und 5 werden zusammen beantwortet:

Die Hohe der Haftentschadigung fur einen Schaden, der nicht Vermégensschaden ist, regelt
§ 7 Absatz 3 des Gesetzes uber die Entschadigung fir Strafverfolgungsmaflinahmen (StrEG).
Zustandig fur eine etwaige Anpassung dieses Gesetzes ist der Bundesgesetzgeber, den die
Lander bereits wiederholt aufgefordert haben, tatig zu werden.

Bereits auf ihrer Herbstkonferenz am 9. November 2017 haben die Justizministerinnen und
Justizminister der Lander einstimmig festgestellt, dass sie die derzeitige Entschadigung von
25 Euro fur jeden angefangenen Tag der Freiheitsentziehung flir zu gering erachten, und den
damaligen Bundesminister der Justiz und fur Verbraucherschutz gebeten, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der eine deutliche Erh6hung dieser Entschadigung vorsieht.

Anlasslich ihrer Fruhjahrskonferenz am 6./7. Juni 2018 haben die Justizministerinnen und
Justizminister der Lander nochmals einstimmig bekraftigt, dass das Gesetz Uber die
Entschadigung fir Strafverfolgungsmalnahmen fir die aufgrund gerichtlich angeordneter
Freiheitsentziehung erlittenen Nachteile einer eingehenden Uberarbeitung und der aktuelle
Entschadigungsbetrag einer deutlichen Erh6hung bedarf.

Am 8. Juni 2018 hat schlie3lich der Bundesrat in seiner 968. Sitzung mit der Stimme
Nordrhein-Westfalens eine EntschlieBung gefasst, mit der die Bundesregierung aufgefordert
wird, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der eine deutliche Erhdhung der derzeitigen
Entschadigung nach 8 7 Absatz 3 StrEG vorsieht.



