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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordneter Dietmar Weihrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Holzeinschlag im Naturschutzgebiet Kreuzhorst

Kleine Anfrage - KA 6/7647

Vorbemerkung des Fragestellenden:

Das Naturschutzgebiet (NSG) Kreuzhorst befindet sich rechtselbisch im Siden von
Magdeburg in der Niederung der Alten Elbe. Das NSG liegt im Landschaftsschutzge-
biet ,Mittelelbe“ und teilweise im FFH*-Gebiet ,Elbaue zwischen Saalemiindung und
Magdeburg®. Aus diesen Schutzgebietsausweisungen ergeben sich Pflichten fur die
Nutzung des Gebiets. Insbesondere dirfen die Erhaltungsziele, die sich aus der Aus-
weisung als FFH-Gebiet ergeben, nicht beeintrachtigt werden.

In letzter Zeit haben verschiedene Holzeinschlagsmallinahmen stattgefunden. Im
Rahmen einer Inaugenscheinnahme vor Ort konnte von Mitgliedern der Landtags-
fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN festgestellt werden, dass offensichtlich Bio-
topbaume u. a. des Heldbocks und Totholz gefallt bzw. beseitigt wurden.

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt

1.  Welche MaBRnahmen haben im NSG Kreuzhorst stattgefunden? Bitte ge-
naue Angabe zur Menge des eingeschlagenen Holzes, des Alters der Be-
stande sowie der FlachengroRe.

Der Holzeinschlag erfolgte in den Monaten Dezember und Januar 2011/2012.
Zur Bewertung der Nutzung ist die Auswertung der Forsteinrichtung mit dem
gebuchten Vollzug heran zu ziehen:

* Flora-Fauna-Habitat

(Ausgegeben am 22.11.2012)



Tabelle 1: Einschlag im Vergleich zu Planung und Vorrat

Ernte- Ernte-
fest- |Forst- fest-
Unter- meter | einrich- meter

Abtei- | abtei- | Teil- ha |Vor- |tungs- |% vom |Einschlag|% vom |% von

lung |lung |flache Flache |rat plan Vorrat |IST Vorrat |Planung
2535 |a 11 39| 898 122 13,6 15,72 1,8 12,9
2545 |a 1 1,8| 1437 207 14,4 20,92 1,5 10,1
2545 |a 2 12,4| 470 66 14,0 23,1 4,9 35,0
2545 |a 4 6,8| 681 103 15,1 31,85 4,7 30,9
2546 |a 0 47| 555 27 4,9 11,4 2,1 42,2
2546 |b 0 5,0 3153 467 14,8 158,86 5,0 34,0
2547 |a 1 1,6 2330 318 13,6 193,76 8,3 60,9
2547 |a 2 2,1 1196 170 14,2 188,66 15,8 111,0
2547 |a 3 1,4 984 137 13,9 146,19 14,9 106,7
2547 |a 4 0,6| 220 83 37,7 34,21 15,6 41,2
2548 |a 1 15,01 744 31 4,2 36,32 4,9 117,2
2548 |a 2 42| 284 64 22,5 48,73 17,2 76,1
2548 |a 3 09| 133 19 14,3 23,85 17,9 125,5
2548 |a 4 25| 5105 898 17,6 222,39 4,4 24,8
2550 |a 1 2,0] 946 21 2,2 55,47 5,9 2641
2550 |a 2 32| 125 54 43,2 21,25 17,0 39,4
2550 |a 3 59| 400 60 15,0 71,54 17,9 119,2
2550 |a 4 221 319 16 5,0 22,29 7,0 139,3
2554 |a 2 28| 645 97 15,0 96,93 15,0 99,9
Summe: 79,0 | 20625 2960 14,4| 1423,44 6,9 48,1




Tabelle 2: Einschlag nach Baumarten, Alter und Nutzungsart

Ernte-
Unter- fest- Nut-
Abtei- | abtei- | Teil- meter zungs-
lung |[lung |flache |Baumart |Alter |Menge |Jahr [ Datum art MaRnahme
sonstige
2535 |a 11 Stieleiche| 115| 15,72(2011]13.12.2011| 936 |Nutzungen
Altdurch-
2545 |a 1 Stieleiche| 115| 20,92(2012|13.01.2012| 933 |forstung
Altdurch-
2545 |a 2 Stieleiche| 125 23,1(2012]24.01.2012] 933 |[forstung
Altdurch-
2545 |a 4 Stieleiche| 115| 31,85[(2012124.01.2012] 933 |[forstung
Altdurch-
2546 |a 0 Stieleiche| 115 11,412012 [24.01.2012 933 [forstung
Altdurch-
2546 |b 0 Esche 135| 14,52]12012 (13.01.2012| 933 [forstung
Altdurch-
2546 |b 0 Stieleiche| 115| 144,3(2012]13.01.2012] 933 |[forstung
Altdurch-
2547 |a 1 Linde 74| 6,74(2012113.01.2012] 933 |forstung
Altdurch-
2547 |a 1 Stieleiche| 109 18712012 (13.01.2012| 933 [forstung
sonstige
2547 |a 2 Esche 80 12,25[2011 [13.12.2011| 936 [Nutzungen
Altdurch-
2547 |a 2 Esche 80 125,4]12012(13.01.2012| 933 [forstung
Altdurch-
2547 |a 2 Stieleiche| 99| 51,06(2012]13.01.2012] 933 |[forstung
Durchfors-
2547 |a 3 Esche 80 70,5[2012(24.01.2012| 932 |[tung
Durchfors-
2547 |a 3 Linde 74| 25,92(2012124.01.2012] 932 |tung
Durchfors-
2547 |a 3 Pappel 74| 20,74(2012124.01.2012| 932 [tung
Durchfors-
2547 |a 3 Stieleiche| 90| 29,03(2012]24.01.2012] 932 |tung
Jungdurch-
2547 |a 4 Stieleiche 39| 34,21]12012124.01.2012| 931 |forstung
Altdurch-
2548 |a 1 Stieleiche| 140| 36,32(201224.01.2012] 933 |[forstung
Durchfors-
2548 |a 2 Pappel 55| 48,73]12012 (24.01.2012| 932 |tung
Durchfors-
2548 |a 3 Esche 80| 23,85(2012]24.01.2012] 932 |tung
sonstige
2548 |a 4 Esche 48 37,812011102.11.2011| 936 |Nutzungen




dieses Gebiet?

Ja.

FFH-Richtlinie bzw. sonstigen streng geschiitzten Arten gefalit?

Nein, soweit diese als Habitatbaume erkennbar waren.

Wurde Totholz eingeschlagen bzw. entfernt?

Ernte-
Unter- fest- Nut-
Abtei- [ abtei- | Teil- meter zungs-
lung |[lung [flache|Baumart |Alter | Menge|Jahr | Datum art MaRnahme
Durchfors-
2548 |a 4 Esche 34 19,7]12012124.01.2012| 932 |[tung
sonstige
2548 |a 4 Linde 47 31,512011102.11.2011| 936 [Nutzungen
Durchfors-
2548 |a 4 Linde 42 4,66(2012124.01.2012] 932 |tung
Durchfors-
2548 |a 4 Pappel 75 95,92(2012 [24.01.2012 932 |tung
sonstige
2548 |a 4 Stieleiche [75 712011 [02.11.2011[ 936 [Nutzungen
Durchfors-
2548 |a 4 Stieleiche |75 25,8112012 (24.01.2012| 932 |tung
Durchfors-
2550 |a 1 Esche 120 55,47(2012 [24.01.2012 932 |tung
Jungdurch-
2550 |a 2 Ahorn ca.40| 21,25|12012(24.01.2012| 931 |forstung
Durchfors-
2550 |a 3 Stieleiche |61 71,5412012 (24.01.2012| 932 |tung
Durchfors-
2550 |a 4 Linde ca. 40| 22,29|201224.01.2012| 932 |tung
Durchfors-
2554 |a 2 Esche 70 96,93]2012 (24.01.2012| 932 [tung
1423
2. Entsprechen diese MaBnahmen der giiltigen Behandlungsrichtlinie fur

Wurden Biotopbaume, insbesondere von Arten des Anhangs | und IV der

Ja, soweit dies zur Erhaltung der Eichen im Hartholzauenwald unerlasslich war.

Fuhrten die HolzeinschlagsmaBnahmen zu einer Verschlechterung der Ar-

ten und Lebensraumtypen von gemeinschaftlicher Bedeutung bzw. zu ei-

ner erheblichen Gebietsbeeintrachtigung?

Nein.




Wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprufung durchgefuhrt? Wenn nein, wa-
rum nicht?

Ja.

Welche Konsequenzen zieht die Landesregierung aus den Vorgangen?
Wie stellt die Landesregierung in Zukunft sicher, dass bei forstlichen
MaBRnahmen Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und Arten ausge-
schlossen werden?

Die Festlegungen in den Wirtschaftsblichern der Forsteinrichtung werden da-
hingehend konkretisiert, dass deutlich ersichtlich und nachprufbar ist, dass da-
mit die Erfordernisse einer Vorprufung nach FFH-Richtlinie erfillt sind. Das Mi-
nisterium fur Landwirtschaft und Umwelt wird den Forsteinrichtungserlass dies-
bezuglich prifen und ggf. Uberarbeiten. Da die Forsteinrichtung immer zu einem
Stichtag erfolgt und mit weiterem Erkenntnisgewinn zu rechnen ist, wird ein
mdglichst kontinuierlicher Datenaustausch zwischen dem Landesamt fir Um-
weltschutz und dem Landesforstbetrieb erfolgen. Damit kdbnnen auch aktuelle
Erfordernisse nachtraglich integriert werden.

Der Datenaustausch wird auch zwischen dem Landesforstbetrieb und der Fle-
dermausreferenzstelle verbessert. Der Landesforstbetrieb wird bei sensiblen
Gebieten kunftig vor EinschlagsmaRnahmen noch speziellen biologischen
Sachverstand hinzuziehen. Die Sicherheit, dass keine von streng geschutzten
Arten besiedelten Baume gefallt werden, soll damit erhéht werden.

Von Fledermausen besiedelte Baume werden zuklnftig deutlich erkennbar
markiert. Der Landesforstbetrieb wird in sensiblen, touristisch stark frequentier-
ten Waldgebieten bei BewirtschaftungsmaBnahmen verstarkt Offentlichkeitsar-
beit betreiben.



