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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordneter Kay Barthel (CDU)

Ermittlung Grundsteuer B

Kleine Anfrage - KA 6/7858

Vorbemerkung des Fragestellenden:

Die Bewertungsstelle der Finanzamter erstellt die so genannte Ertragswertermittiung
von Grundstucken als Grundlage fur die Berechnung der Grundsteuer B. Der dazu
herangezogene Feststellungszeitpunkt und die daran geknipften Datensammlungen,
wie gezahlte Mieten und Kosten fur Normbauteile und Normbauweisen, stammen per
Bewertungsgesetz aus dem Jahr 1964. In den neuen Bundeslandern nutzen die Be-
horden sogar die Werte von 1935. Obwohl diese Daten langst uberholt sind, verfah-
ren die Amter immer noch nach diesem Schema.

Der Bundesfinanzhof hat in seinen Urteilen entschieden, dass die Vorschriften Uber
die Einheitsbewertung des Grundvermdgens jedenfalls bis zum 1. Januar 2007 noch
verfassungsgemal sind. Derzeit befasst sich das Bundesverfassungsgericht in dem
Verfahren 2 BvR 287/11 mit der Frage der Verfassungsmafigkeit der Grundsteuer,
insbesondere mit der VerfassungsmaRigkeit des Bewertungsgesetzes auch flir spa-
tere Stichtage.

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium der Finanzen

1. Fir wie viele Immobilien haben deren Besitzer in Sachsen-Anhalt wegen
des beim BVerfG anhangigen Verfahrens Einspriiche gegen die Grundsteu-
erfestsetzung eingelegt?

Die Festsetzung der Grundsteuer erfolgt durch die Gemeinden. Wird ein
Grundsteuerbescheid einer Gemeinde angefochten, so kann sich der Wider-
spruch lediglich auf den Hebesatz und seine Anwendung auf den Steuermessbe-
trag beziehen. Der Grundsteuermessbetrag wird durch das zustandige Finanz-
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amt beschieden. Es handelt sich um einen Grundlagenbescheid, der fir die Ge-
meinde bindend ist. Bei Einwanden gegen die Wertermittiung sind Grundsteuer-
pflichtige daher gehalten, sich an das Finanzamt zu wenden.

Aufgrund der Fragestellung geht die Landesregierung davon aus, dass sich die
Frage auf Einspruche gegen die Grundsteuermessbetrage bezieht.

Die Finanzamter haben gemeldet, dass unter Berufung auf das beim Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) anhangige Verfahren (2 BvR 287/11) die nachfolgend
aufgefuhrte Zahl von Rechtsbehelfen/Antragen der Grundstuckseigentumer vor-
liegt:

e 281 Einspriuche gegen Einheitswert-/Grundsteuermessbescheide
e 6.700 Antrage auf Aufhebung des Einheitswerts-/Grundsteuermessbetrags.

Gibt es eine einheitliche Regelung fiir die Finanzamter, mit diesen Einsprii-
chen umzugehen? Wenn ja, welche?

Um eine einheitliche Vorgehensweise der Finanzamter bei der Bearbeitung die-
ser Rechtsmittel zu gewahrleisten, wurde eine Regelung in ZOFF (Zentraler On-
linedienst fur die Finanzamter) getroffen.

Mit der in ZOFF veroffentlichten Kurzinformation zum Bewertungsrecht 03/2011
wurden samtliche Finanzamter des Landes Sachsen-Anhalt informiert, dass zu-
lassige Einspriche Einheitswert-/Grundsteuermessbescheide gemal § 363 Ab-
satz 2 Satz 2 Abgabenordnung kraft Gesetz bis zu einer Entscheidung des
BVerfG ruhen.

Die Antrage auf Aufhebung eines Einheitswerts-/Grundsteuermessbetrags sollen
mit Zustimmung der Antragsteller bis zu einer Entscheidung des BVerfG ausge-
setzt werden. Besteht der Antragsteller in diesen Fallen auf eine Entscheidung,
ist der Antrag formlich abzulehnen. Sofern dagegen ein Einspruch eingelegt wird,
ruht das Verfahren gemal} § 363 Absatz 2 Satz 2 Abgabenordnung.

Welche Meinung hat die Landesregierung zu der geforderten Anpassung
und Aktualisierung der Wertverhaltnisse als Grundlage der Einheitsbewer-
tung, um die in den Jahren 1935 bzw. 1964 festgelegten Daten den tatsach-
lichen Verhaltnissen anzupassen? Welche Korrekturen dieser noch unbe-
reinigten Situation zieht sie in Erwagung?

Das System der geltenden Einheitsbewertung mit der Hauptfeststellung auf den
1. Januar 1935 und 1964 ist grundsatzlich darauf angelegt, dass gemal} § 21
Absatz 1 Nummer 1 Bewertungsgesetz (BewG) Hauptfeststellungen in Zeitab-
standen von je sechs Jahren stattfinden. Hierauf wurde bisher bundesweit wegen
des enormen Aufwands verzichtet.

Eine umfassende Erklarungspflicht Uber eine Vielzahl von wirtschaftlichen Einhei-
ten ist allein der Durchfihrung einer Hauptfeststellung gewidmet (§ 28 BewG).
Von daher ist es nicht zulassig, bei Fehlen einer bundesgesetzlich neu geregel-
ten Hauptfeststellung eine vergleichbare Mallnahme in den Landern durchzuflih-
ren.



Die Durchfihrung von Fortschreibungen der Einheitswerte baut wegen der re-
gelmafigen Hauptfeststellungen allein auf Mitteilungen anderer Behorden (§§ 22
i. V. m. 29 Absatz 3 BewG) auf. Eine ausdruckliche Mitteilungs- oder Erklarungs-
pflicht der Steuerpflichtigen zur Durchfihrung von Fortschreibungen ist nicht vor-
gesehen.

Will man alle Anderungen tatsachlicher Art erfassen, so miissten in allen Fallen
des Grundvermogens und der wie Grundvermdgen zu bewertenden Grundsticke
des Betriebsvermogens Erklarungen zur Feststellung des Einheitswerts Uber-
sandt werden. Dies kame einer Hauptfeststellung gleich und ist deshalb vom Ge-
setzgeber nicht vorgesehen. Erklarungen zur Feststellung des Einheitswerts sol-
len nur versandt werden, wenn angezeigte Anderungen tatsachlicher Art mogli-
cherweise zu einer Fortschreibung fuhren (§ 28 Absatz 2 Satz 3 BewG).

Die Landesregierung halt fur eine Losung der Probleme eine grundlegende Re-
form der Grundsteuer fur erforderlich. Deren Notwendigkeit ist zwischen Bund,
Landern und kommunalen Spitzenverbanden unbestritten und angesichts der in
den Entscheidungen vom 30. Juni 2010 (Il R 60/08 und Il R 12/09) geaulerten
verfassungsrechtlichen Zweifel des Bundesfinanzhofs geboten.

Die Finanzministerkonferenz (FMK) hat am 28. Januar 2010 eine landeroffene
Arbeitsgruppe unter der Federfuhrung des Landes Nordrhein-Westfalen und un-
ter Beteiligung des Bundesministeriums der Finanzen beauftragt, Reformansatze
zu bewerten. Mit Beschluss vom 27. Januar 2011 hat die FMK die Verprobung
und Ermittlung der Administrationskosten von drei Reformmodellen angeregt. Die
FMK wird nach derzeitigem Stand Entscheidungen Uber den weiteren Reform-
prozess frihestens Mitte Oktober 2013 treffen.

Im Hinblick darauf, dass die Wuirdigung der Reformmodelle durch die Arbeits-
gruppe noch nicht vollstandig abgeschlossen ist, hat die Landesregierung bislang
davon abgesehen, eine Vorfestlegung fur eines der Modelle zu treffen.

Wie viel Grundsteuer B gehen im Einzelnen den Kommunen schatzungs-
weise verloren, aufgrund der Verwendung tiberalterter Datengrundlagen?

Zu den Mindereinnahmen bei der Grundsteuer aufgrund der nach den Wertver-
haltnissen von 1935 ermittelten Besteuerungsgrundlagen kann (auch von den
hebeberechtigten Gemeinden) keine Aussage getroffen werden, da Vergleichs-
werte anhand aktueller Wertermittlungsmethoden nicht vorliegen.

Die Bezeichnung ,uberaltert® ist irreflhrend, weil keine aktuelleren Daten existie-
ren. Die Landesregierung weist darauf hin, dass aktuell vorhandene Daten ver-
wendet werden, die in dieser Form zumindest noch von der Rechtsprechung ak-
zeptiert werden (vgl. die Entscheidungen des Bundesfinanzhofs vom 30. Juni
2010, I R 60/08 und Il R 12/09).



5. Welche Handlungsoptionen haben die Finanzamter bei Antragen von Ge-
meinden, Einheitswerte neu und aktuell zu berechnen?

Antrage von Gemeinden konnen durch die Finanzamter nur dann fur eine Fort-
schreibung der Einheitswerte verwendet werden, wenn sie durch Baugenehmi-
gungen bzw. Bauanzeigen hinreichend belegt sind.

6. Wie gedenkt die Landesregierung, die unterschiedliche Belastung der
Grundstuckseigentumer durch die Grundsteuer B bei nicht erfolgter oder
nach Sanierungen nicht aktualisierter Einheitswertbestimmung entgegen
des nach einem Neubau aktuell ermittelten Einheitswertes zu heilen?

Auf die Antwort zu Frage 3 wird verwiesen. Aufgrund der laufenden Erérterungen
zu den Reformmodellen halt die Landesregierung es nicht fur ratsam, als erstes
Bundesland eine hauptfeststellungsahnliche Malinahme auf der Grundlage einer
potentiell verfassungswidrigen Einheitsbewertung durchzufahren.



