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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordneter Olaf Meister (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ermittlungen und Strafverfahren wegen Subventionsbetrugs gem. 8§ 264 StGB

Kleine Anfrage - KA 6/8128

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fur Justiz und Gleichstellung

1. In wie vielen Fallen ist seit 2002 bis heute wegen Subventionsbetrug
staatsanwaltlich ermittelt worden? Bitte um Auflistung nach Jahren, An-
zahl der Falle, Aufklarungsquote, Anzahl der Beschuldigten in Sachsen-
Anhalt im Vergleich zur Anzahl in den neuen Bundeslandern und zur An-
zahl im Bund.

Im Rahmen der Verfahrensregistratur (websta) steht neben dem Aktenzeichen nicht
die Anzahl der Verfahren sondern die Anzahl der Beschuldigten als verfahrensbil-
dendes Kriterium im Vordergrund.

Fir die 12 Referenzjahre sind ausgewiesen bei der:

- StA Halle einschlief3lich Naumburg: 388 eingetragene Beschuldigte
wegen Subventionsbetrugs

- StA Magdeburg einschliel3lich 313 eingetragene Beschuldigte
Halberstadt: wegen Subventionsbetrugs
- StA Dessau-Rol3lau: 141 eingetragene Beschuldigte
wegen Subventionsbetrugs
- StA Stendal: 55 eingetragene Beschuldigte
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wegen Subventionsbetrugs.

Die ermittelte Gesamtzahl betragt mithin 897 Beschuldigte.
Diese Zahlen fur den Gesamtzeitraum der Anfrage sind allerdings wegen gesetz-
licher Loschungsfristen nicht vollstandig.

So waren etwa von den eintragenden Staatsanwaltschaften gesetzliche Loschungs-
fristen zu beachten. Vor 2008 eingetragene Beschuldigte waren nach Bejahung der
Loschungsvoraussetzungen zu streichen.

Fur die Zeit ab 2008 (d. h. ohne Léschungen)

- StA Halle einschlie3lich Naumburg: 339 eingetragene Beschuldigte
wegen Subventionsbetrugs

- StA Magdeburg einschliel3lich
Halberstadt: 197 eingetragene Beschuldigte
wegen Subventionsbetrugs

- StA Dessau-Rol3lau: 79 eingetragene Beschuldigte
wegen Subventionsbetrugs

- StA Stendal: 19 eingetragene Beschuldigte
wegen Subventionsbetrugs.

Aber auch die hieraus errechnete Anzahl von 634 Verfahren ist nicht vollstandig,
sondern gibt die ,Mindestanzahl* der Beschuldigten wegen des Vorwurfs ,Subven-
tionsbetrug” wieder. Im System websta wird regelmafig lediglich ein Schwerpunktde-
likt eingetragen. Insbesondere bei Verfahren, die weitere Vorwirfe aus dem Gebiet
der Wirtschaftskriminalitat zum Gegenstand haben, stehen haufig andere Delikte als
§ 264 StGB im Vordergrund oder bilden den Anlass flur die Eintragung. Ein solches
Verfahren ware dann in dieser Zahl nicht erfasst.

Vergleiche zu den anderen neuen Bundeslandern und zum Bund, also zu samtlichen
Bundeslandern, kénnen hier mit den hier vorliegenden Daten nicht gezogen werden.

2. Gegen wie viele Menschen wurde seit 2002 bis heute wegen Subventions-
betrug Anklage erhoben? Bitte um Auflistung nach § 264 Abs. 1 StGB,
§ 264 Abs. 2 StGB (besonders schwerer Fall), 8§ 264 Abs. 3 StGB (Qualifi-
kation), Anzahl der Féalle, Anzahl der Tatverdachtigen in Sachsen-Anhalt
im Vergleich zur Anzahl in den neuen Bundeslandern und im Vergleich zur
Anzahl im Bund.

Mit den bereits in der Beantwortung der ersten Frage zum Ausdruck gebrachten Ein-
schrankungen sind durch

- die Staatsanwaltschaft Halle gegen 30 (ab 2008 gegen 15),

- die Staatsanwaltschaft Magdeburg gegen 50 (ab 2008 gegen 14),



- die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau gegen 37 (ab 2008 gegen 9),
- die Staatsanwaltschaft Stendal gegen 20 (ab 2008 gegen 8)

Angeschuldigte Strafbefehle beantragt oder Anklagen erhoben worden. Diese Zahlen
sind aus den Spalten 8 und 9 der in der Anlage beigefligten Tabellen ermittelt.

Weitere Differenzierungen sind nicht moglich, wie bereits aus den Ausfiihrungen zu
Frage 1. folgt. Dies gilt insbesondere fir die erfragten Qualifikationen und die Ver-
gleiche zu den anderen (neuen und alten) Bundeslandern.

3. Wie viele Menschen wurden seit 2002 bis heute wegen Subventionsbetrug
verurteilt?
Bitte um Auflistung nach § 264 Abs. 1 StGB, § 264 Abs. 2 StGB § 264
Abs. 3 StGB, Strafmal} (Geldstrafe, Freiheitsstrafe auf Bewahrung, Frei-
heitsstrafe ohne Bewdahrung), Anzahl der Félle, Anzahl der verurteilten
Personen in Sachsen-Anhalt im Vergleich zur Anzahl in den neuen Bun-
deslandern und im Vergleich zur Anzahl im Bund.

Es wird auf das Zahlenmaterial in den Spalten 11 bis 15 der in der Anlage beigeftig-
ten Tabellen verwiesen, wobei unter ,Freiheitsstrafe” (Spalte 14) die Anzahl der zu
einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung Verurteilten und in Spalte 15 (,Anzahl Bewé&h-
rung”) der zu einer Freiheitsstrafe mit Aussetzung zur Bewahrung Verurteilten erfasst
worden sind. Dabei beschréankt sich das Zahlenmaterial auf die Personen, gegen die
der Tatvorwurf anfanglich wegen 8§ 264 StGB eingetragen worden ist.

Nicht erfasst sind die Personen, die nach Eintragung wegen eines anderen Tatvor-
wurfs als 8§ 264 StGB, z. B. wegen ,einfachen Fordermittelbetrugs” gemal 8 263
StGB, spater wegen § 264 StGB verurteilt worden sind. Insoweit handelt es sich bei
dem ermittelten Zahlenmaterial &hnlich wie bei der Strafbefehls-/Anklagequote um
die Mindestzahl der wegen § 264 StGB Verurteilten.

Mit den erwahnten Einschrankungen ist im Zustandigkeitsbereich

- der Staatsanwaltschaft Halle von 10 zu einer Geldstrafe, 5 zu einer Frei-
heitsstrafe ohne Bewahrung und 7 zu einer Freiheitsstrafe mit Bewéahrung
Verurteilten und ab 2008 von 4 zu einer Geldstrafe, 4 zu einer Freiheits-
strafe ohne Bewahrung und 1 zu einer Freiheitsstrafe mit Bewahrung ver-
urteilten Person(en)

- der Staatsanwaltschaft Magdeburg von 19 zu einer Geldstrafe, 4 zu einer
Freiheitsstrafe ohne Bewahrung und 7 zu einer Freiheitsstrafe mit Bewah-
rung und ab 2008 von 3 zu einer Geldstrafe, 2 zu einer Freiheitsstrafe oh-
ne Bewahrung und 1 zu einer Freiheitsstrafe mit Bewahrung verurteilten
Person(en)

- der Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau von 22 zu einer Geldstrafe, 10 zu
einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung und 7 zu einer Freiheitsstrafe mit
Bewahrung sowie ab 2008 von 7 zu einer Geldstrafe, 7 zu einer Freiheits-
strafe ohne Bewahrung und 2 zu einer Freiheitsstrafe mit Bewahrung ver-
urteilten Personen



- der Staatsanwaltschaft Stendal von 3 zu einer Geldstrafe, 1 zu einer Frei-
heitsstrafe ohne Bewéahrung und 1 zu einer Freiheitsstrafe mit Bewahrung
verurteilten Person(en) und ab 2008 von keiner Verurteilung

auszugehen.

Die angefragten Vergleiche zu den neuen und alten Bundeslandern lassen sich nicht
ziehen.

4. In wie vielen Fallen handelte es sich bezogen auf die Fragen 1 bis 3 zu-
mindest teilweise um Fordermittel aus dem Europaischen Sozialfonds?
Bitte Auflistung nach Jahren, absoluten Zahlen, prozentualer Anteil.

In Ermangelung statistischer Erfassung kénnen hierzu Zahlen nicht angege-
ben werden.

5. Wie viele Falle wegen Verdachts auf Subventionsbetrug wurden von 2002
bis heute jahrlich von welchen Behérden und Gerichten angezeigt? Bitte
um Angaben nach Jahren, Angabe der Behtdrden und des Referats, des
Gerichts.

Entsprechendes statistisches Material existiert im staatsanwaltschaftlichen Ge-
schéaftsbereich ebenso wenig wie im Ministerium fur Justiz und Gleichstellung.

Im Geschaftsbereich des Ministeriums der Finanzen wurden von den zustandigen
Fahndungs- und Strafsachenstellen der Finanzamter Magdeburg und Halle (Saale) in
den Kalenderjahren 2002 bis 2013 insgesamt 245 Falle wegen des Verdachts auf
Subventionsbetrug angezeigt. Diese gliedern sich wie folgt:

Finanzamt | 2002 |03 |04 |05 |06 |07 |08 | 09|10 |11 ]12]|13
Magdeburg 2| 2| 2|11 8| 3| 4| 6113|2215 |14
Halle 3| 3| 1] 5|14 |11|27]22|/20[19| 5|13
Gesamt 5| 5] 3]16(22|14|31|28|33|41)|20) 27

Aus dem Geschéftsbereich des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt
wurden folgende Anzeigen erstattet:

Jahrder | Amter fir Landwirtschaft, | Landesverwal-
Anzeige Flurneuordnung und Forsten | tungs-
(ALFF) amt

ALFF Anhalt | ALFF Altmark | Ref. 407

2002

2003 1

2004 2

2005

2006 1

2007 1

2008 1

2009




2010

2011 1
2012 1

2013 1 1

Summe 2 7 1

Aus dem Geschaftsbereich des Ministeriums fur Wissenschaft und Wirtschaft
wurden bislang noch keine entsprechenden Strafanzeigen erstattet. Im Jahr 2010
wurde vom damaligen Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit ein Fall des Verdachts
von Subventionsbetrug im Jahr 2010 angezeigt.

Im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Arbeit und Soziales wurden seit dem
Jahr 2002 die folgenden Anzeigen wegen des Anfangsverdachts auf Subventionsbe-
trug erstattet:

Anzeigende Be- | Jahr Zahl der Strafan-
horde zeigen
MW, Referat 53 2006 1

Investitionsbank | 2009
Investitionsbank | 2011
Investitionsbank | 2012
MS, Referat 53 2013

N| 0O W|

Im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Inneres und Sport wurden vom Landes-
verwaltungsamt im Zeitraum von 2004 bis heute insgesamt 27 Falle wegen Ver-
dachts auf Subventionsbetrug angezeigt. Zu den vor Grindung des Landesverwal-
tungsamtes zum 01.01.2004 liegenden Jahren konnten keine Zahlen mehr ermittelt
werden.

Hiervon brachte das Referat 503 (Justitiariat, Stiftungen) 21 Féalle und das Referat
302 (Beschaftigungs- und Arbeitsmarktférderung) sechs Falle zur Anzeige. Dies stellt
sich nach Jahren unterteilt wie folgt dar:

Jahr | Anzahl der wegen Verdachts auf Subventionsbetrug angezeigten Félle

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

ORWOIN|IFk|IOI|IO|0>

2013




Im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Landesentwicklung und Verkehr wer-
den keine statistischen Erhebungen Uber Anzeigen wegen des Verdachts auf Sub-
ventionsbetrug gefuhrt. Bekannt sind dort folgende Félle:

Behorde | Anzeige durch | Bereich Jahr | Falle
LVWA Dritte EFRE-finanziertes Projekt | 2012 | 1
Referat 106 OPNV 2005 |1
Justiziariat
Referat 106 OPNV 2006 | 1
Justiziariat
Selbstanzeige | OPNV 2004 | 1

6. Wie viele Falle von Subventionsbetrug wurden von 2002 bis heute wegen
Verdachts auf Betrug um Subventionen aus ESF-Mitteln zur FOrderung
der Qualifizierung von Beschéaftigten und zur Forderung von Existenz-
grindern von welcher Behtrde angezeigt? Bitte um Angabe nach Jahren,
differenziert nach Behtrde und Referat, unterschieden nach Richtlinie.

Im Geschaftsbereich des Generalstaatsanwalts Naumburg werden diese Umstande
nicht gesondert statistisch erfasst, so dass Zahlen nicht ausgewiesen werden kon-
nen.

Es konnte aber ermittelt werden, dass aus dem Geschéftsbereich des Ministeriums
far Arbeit und Soziales den oben zu Ziffer 5. ausgewiesenen Sachverhalten in fol-
genden Fallen Subventionen aus ESF-Mitteln zur Forderung der Qualifikation von
Beschaftigten zu Grunde lagen:

Anzeigende Jahr Forderrichtlinie Zahl der

Behdrde Strafanzeigen

Investitions- 2011 Richtlinie ,Sachsen-Anhalt WEI- 3

bank TERBILDUNG" (Qualifizierung von
Beschaftigten mit Mitteln des ESF)

Investitions- 2012 Richtlinie ,Sachsen-Anhalt WEI- 7

bank TERBILDUNG" (Qualifizierung von
Beschaftigten mit Mitteln des ESF)

MS, Referat | 2013 Richtlinie ,Sachsen-Anhalt WEI- 2

53 TERBILDUNG" (Qualifizierung von
Beschaftigten mit Mitteln des ESF)

Im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Inneres und Sport wurden im Zeitraum
2004 bis 2013 insgesamt 15 Falle wegen des Verdachts auf Betrug um Subventio-
nen aus ESF-Mitteln zur Forderung der Qualifikation von Beschaftigten angezeigt.
Hiervon brachte das Referat 503 (Justitiariat, Stiftungen) neun Falle und das Referat
302 (Beschaftigungs- und Arbeitsmarktforderung) sechs Falle zur Anzeige. Diese
verteilten sich auf die Jahre wie folgt:



Jahr | Anzahl der wegen Verdachts auf Subventionsbetrug angezeigten Félle
2004 3
2005 2
2006 3
2007 2
2008 1
2009 1
2010 0
2011 2
2012 1
2013 0

Im Zeitraum von 2002 bis heute wurden vom Ministerium fiur Wissenschaft und
Wirtschaft, dem Ministerium der Finanzen, dem Kultusministerium, dem Minis-
terium flr Landwirtschaft und Umwelt, dem Ministerium fur Landesentwicklung
und Verkehr, der Staatskanzlei und dem Landesrechnungshof keine Strafanzei-
gen wegen Verdachts auf Betrug um Subventionen aus ESF-Mitteln zur F6rderung
der Qualifizierung von Beschéftigten und Foérderung von Existenzgriindern angezeigt.

7.  Wann und in welchen Abstanden werden Beschéaftigte in welchen Behor-
den und Gerichten durch welche Dienstanweisung oder Schulung o. A.
schriftlich oder mundlich mit der Vorschrift des 8 6 Subventionsgesetzes,
der eine Anzeigepflicht beinhaltet, vertraut gemacht?

Die Bediensteten der Staatskanzlei werden ebenso wie diejenigen im Geschéaftsbe-
reich des Ministeriums fur Justiz und Gleichstellung bei Dienstantritt sowie in re-
gelmaligen Abstanden im Rahmen der Korruptionspréavention belehrt. Diese Beleh-
rung enthalt die Kenntnisnahme der Verwaltungsvorschrift zur Vermeidung und Be-
kadmpfung der Korruption (Gem. RdErl. des MI, der StK und der Gbrigen Ministerien
vom 30. Juni 2010 - 34.31.02080/100 - in der jeweils gultigen Fassung), in der Folge
kurz: VwV BK. Diese verweist u. a. auf 8 264 StGB. Ein ausdricklicher Hinweis auf
die Anzeigepflicht gemar 8§ 6 Subventionsgesetz erfolgt nicht.

Im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Inneres und Sport werden die Bediens-
teten des Landesverwaltungsamtes anlasslich ihres Dienstantritts oder der Aufnah-
me der Beschaftigung auf der Grundlage der Ziffer 4.1. VwV BK auf Korruptionsge-
fahren aufmerksam gemacht und tber die Folgen korrupten Verhaltens belehrt. Eine
Sensibilisierung hinsichtlich méglicher Korruptionsgefahren erfolgt durch die Wieder-
holungsbelehrung alle zwei Jahre. Die unmittelbar anzuwendenden Vorschriften
(u. a. auch § 264 StGB Subventionsbetrug) sind in Anlage 1 der VwV BK beigefigt.
Deren Kenntnisnahme ist von den Bediensteten schriftlich zu bestétigen.

Bei Tatigkeiten in korruptionsgefahrdeten Bereichen erfolgt eine vertiefte arbeits-
platzbezogene Belehrung der Bediensteten. Abdrucke der in der Anlage 4 der VwV
BK benannten Vorschriften werden gegen Empfangsbekenntnis ausgehandigt. Die
Empfangsbekenntnisse werden zur Personalakte genommen. Zusatzlich sind die in
Anlage 4 VwV BK aufgefiihrten Vorschriften im Intranet des Landesverwaltungsam-
tes eingestellt, so dass sie fur alle Bediensteten jederzeit zuganglich sind. Im Verhal-
tenskodex gegen Korruption (Anlage 2 der VwV BK) wird allen Bediensteten vermit-
telt, wie sie sich bei korruptionsgefahrdeten Situationen verhalten sollen.



Im Geschaftsbereich des Ministeriums der Finanzen wurden die Grundsatze zur
Verfolgung von Subventionsbetrug gemald § 264 StGB mit den Finanzéamtern im
Rahmen der Fortbildungsveranstaltungen im Juni 2006 und September/Oktober
2007 ausfuhrlich besprochen. Durch Veroéffentlichungen der Besprechungsgrundla-
gen im zentralen Onlinedienst fir die Finanzamter stehen den Bediensteten der Fi-
nanzamter die Informationen jederzeit zur Verfigung.

Im Geschéaftsbereich des Ministeriums fur Arbeit und Soziales wird im Intranet auf
die VwV BK hingewiesen; die Vorschrift ist dort stets einsehbar. Eine besondere Her-
vorhebung des 8 6 Subventionsgesetz erfolgt jedoch nicht. Die Investitionsbank in-
formiert jeweils zu Jahresbeginn sowie unterjahrig zu gegebenen Anldssen im Rah-
men von Bereichsberatungen zur Vorschrift des § 6 Subventionsgesetz und der rele-
vanten Anzeigepflicht und macht das Kollegium mit der Brisanz der Thematik ver-
traut.

Die Beschatftigten des Ministeriums fur Wissenschaft und Wirtschaft sind durch
eine schriftliche Organisationsverfigung mit der nach 8 6 des Subventionsgesetzes
normierten Anzeigepflicht vertraut gemacht worden, die dauerhaft im Intranet verof-
fentlicht wurde. Nach dieser innerorganisatorischen Verfiigung zeichnet das Justitia-
riat den vom Fachreferat gefertigten Entwurf einer Anzeige vor Absendung an die
Staatsanwaltschaft mit. Vor Erstellung der Anzeige werden die mit der Bearbeitung
von Subventionsvorgangen befassten Beschaftigten des Ministeriums fir Wissen-
schaft und Wirtschaft in Einzelfragen durch das Justitiariat beraten und gleichzeitig
uber die Anzeigepflicht des 8 6 des Subventionsgesetzes belehrt. Dadurch ist si-
chergestellt, dass diese Beschaftigten die Tatsachen, die sie dienstlich erfahren und
die den Verdacht eines Subventionsbetruges begrinden, den Strafverfolgungsbe-
horden mitteilen. Eine Statistik tGber die Anzahl der beratenen und Uber die Anzeige-
pflicht belehrten Beschaftigten wird nicht gefuhrt.

Im Kultusministerium und dessen Geschéftsbereich existiert keine speziellen
Dienstanweisungen oder regelméiige Belehrung aller Beschéaftigen zur Vorschrift
des 8 6 Subventionsgesetz und der dort normierten Anzeigepflicht. Im Bereich der
Korruptionspravention finden turnusgeméafe Belehrungen statt (etwa zum Verbot der
Annahme von Belohnungen und Geschenken), in denen u. a. die Bediensteten auf
ihre Pflicht hingewiesen werden, konkrete Hinweise zu korruptivem Verhalten ge-
genuber Vorgesetzten, dem Ansprechpartner Anti-Korruption und ggf. der nachsth6-
heren Behorde zu melden (Nr. 7.1. VwV BK). Anlage 4 benennt die Vorschriften, die
Bediensteten gegen Empfangsbekenntnis auszuhéndigen und in das Intranet einzu-
stellen sind. Die Vorschrift des 8 6 Subventionsgesetz gehort nicht zu diesen Vor-
schriften.

Die allgemeine Belehrung lber die Verwaltungsvorschrift zur Vermeidung und Be-
kdmpfung der Korruption erfolgt geman der Hausverfiigung des MK vom 02.10.2008
bei Dienstantritt oder dem Wechsel in einen besonders korruptionsgefahrdeten Be-
reich durch das Personalreferat. Wiederholungsbelehrungen erfolgen dagegen durch
das fur Korruptionspravention zustandige Referat 14.

Die Beschaftigten, die beispielsweise Zuwendungen (Landesmittel) oder ESF- und
EFRE-Mittel ausreichen, haben die Mdglichkeit an Aus- und Fortbildungsmal3nah-
men u. a. auch des Aus- und Fortbildungsinstitutes zum EU-Beihilferecht oder zum



Zuwendungsrecht teilzunehmen, bei denen u. a. auch auf die Vorschrift des § 6 Sub-
ventionsgesetz und die dort normierte Anzeigepflicht bei Verdacht eines Subven-
tionsbetruges gemali § 264 StGB hingewiesen wird.

Im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt finden Un-
terweisungen/Befassungen im Hinblick auf die rechtlichen Grundlagen bezuglich
Subventionsbetruges gemal 8 264 StGB nicht kontinuierlich, sondern in der Regel
iIm Zusammenhang mit der Erstellung von Antragsunterlagen fir Forderverfahren
statt.

In diesem Zusammenhang wird diese Thematik aufgegriffen und thematisch in den
jeweiligen Unterlagen eingebracht. Mitunter werden Beschaftigte auf die Regelungen
des 8§ 6 Subventionsgesetz im Zusammenhang mit den regelmafRigen Belehrungen
zur Antikorruption (vgl. VwV BK) hingewiesen.

Auch im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Landesentwicklung und Verkehr
wird die Thematik im Rahmen der jahrlichen Belehrung zur Vermeidung und Be-
kadmpfung der Korruption gemald der VwV BK aufgegriffen. Gemal Anlage 1 dieser
Vorschrift werden alle Bediensteten Uber die gesetzlichen und tariflichen Bestim-
mungen hingewiesen, wozu auch § 264 StGB gehdrt. Die Belehrung wird von den
Bediensteten schriftlich dokumentiert. Im Bereich der Landesstral3enbaubehdrde
LSA gibt es zusatzlich interne Regelungen und Handlungsanweisungen, wie Leitsat-
ze fur die Vergabe, Merkblatt zum Inhalt der Belehrungen tUber die Pflicht zur Ver-
schwiegenheit bei Vergaben von Bau-, Liefer- und freiberuflichen Leistungen, um
~Korruptionssituationen“ vorzubeugen. Im Fachbereich des Landesverwaltungsamtes
werden zusatzlich jahrliche Belehrungen zu Uber- und au3erplanmafligen Ausgaben,
zum Umgang mit 6ffentlichen Mitteln, zur Schadenshaftung und Amtsverschwiegen-
heit durchgefuhrt. Die mit der Bewilligung von Fordergeldern betrauten Mitarbeiter
sind fur die Thematik Subventionsbetrug aufgrund ihres Tagesgeschéfts sensibilisiert
(Anlage 8 zur VV EntflechtG/Verkehr Nr. 9.3.2.3). Im Bereich der NASA GmbH wer-
den die Mitarbeiter in unregelmafigen Abstanden von einem bis zu drei Jahren in
Schulungen zur Korruptionsbekdmpfung u. a. mit dem Subventionsgesetz vertraut
gemacht. Diese Schulungen wurden bisher durch den Justiziar der NASA GmbH und
auch durch externe Sachverstandige durchgefuhrt. Die letzte Schulung fand im Ok-
tober 2013 statt.

Die Bediensteten des Landesrechnungshofes werden regelmaf3ig entsprechend
der VwV BK belehrt. Ein gesonderter Hinweis auf 8 6 Subventionsgesetz erfolgt
nicht.



StA Halle

2002 2 s
2003 7 2 1 2 3 i
2004 6 4 1 1
2005 11 2 3 ) 1 3 1 1
2006 14 5 4 1 1 1 1
2007 8 2 1 1 4 3
2008 61 7 40 3 1 1 1
2009 30 10 5 1 2 3 2 2 1
2010 37 15 7 3
2011 15 6 4 1 1
2012 31 10 12 5 2
2013 163 15 17 1 T 3

Summe: 385 74 88 6 12 ) 21 6 5 @
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StA Dessau-Rofllau

it“\ {: 4 i
JAHR' |ANZAHLIS| |ANZAHL UJS |ANZAHL 170 JANZAHL  [ANZAHL [ANZAHL  [ANZAHL ANZAHL . |GELDSTRAFE |GELDSTRAFE |GELDSTRAFE [FREIHEITSSTRAFE  |AN
 |BETEILIGIE |BETEILIGTE 153N 5T AR 154 STRAFBEFEHL  |ANKL UCH  |BIS 90TS 90 BIS 180TS |181BIS360TS | |B
2002 4 2 2 2
2003 10 3 7 6
2004 11 2 8 1 3 1
2005 7 1 i 3 1
2006 20 7 4 1 4 2 2 1 3
2007 10 9 1
2008 15 2 8 2 2 1
2009 17 6 2 1 1 1
2010 18 6 3 2 1 1
2011 17 5 1 1 5 4 )
2012 12 7 3 i 1 1
2013 5 2 1
Summe: 141 2 58 1z 11 0 33 4 20 2 0 10




StA Stendal

<
JARR. JANZARL. ANZAHL ~[ANZAHL [ANZAHL TANZAHLJANZAHL - JANZAHL — SIGELDSTRATE | |GELDSTRAFE [GELDSTRAFE ™ [FREETTSSTRAFER]
EILIGT 153 153A (154 STRAFBEFEHL [ANKLAGE  (FREISPRUCH (BIS90TS  [90BIS1BOTS [181BIS360TS |
2002 3
2004 9 5 1 3
2005 7 4 1 2 2
2006 8 3 1 3
2007 9 1 1 1 2 1 1
2008 1 1 1
2009 6 3
2010 1 1
2011 1 1
2012 2 2
2013 8 4 1
Summe: 55 16 3 1 1 5 15 i 3 0 4] 1




