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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordneter Detlef Gurth (CDU)

Wolf in Deutschland - Konflikte, Aufwand, Nutzen VIll

Kleine Anfrage - KA 7/899

Vorbemerkung des Fragestellenden:

Praventions- und Schadensausgleichprogramme infolge der Wiederansiedlung des
Wolfes in Deutschland treffen auf rechtliche und finanzielle Grenzen. Diese Pro-
gramme erfordern aufwachsende Ressourcen (Geld und Personal) und aus Effi-
zienzgrunden eine landerubergreifende Zusammenarbeit und Standardisierung fur
ein bundeseinheitliches Vorgehen.

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Energie

1.

In welchen landeriibergreifenden Gremien arbeiten Vertreter unseres Lan-
des zum Thema ,,Wolf*“ mit?

Es existiert eine von der Umweltministerkonferenz beauftragte Arbeitsgruppe
zum Wolfmanagement auf Staatssekretarsebene in welcher Vertreter des
MULE mitarbeiten. AuRerdem nehmen Vertreter des MULE am ,Runden Tisch®
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
sowie an der Arbeitsgemeinschaft ,Erfahrungsaustausch Wolfsmanagement*
der vom Wolf betroffenen Bundeslander aktiv teil. Durch Mitarbeiter des Lan-
desamtes flir Umwelt-schutz erfolgt Mitarbeit im Arbeitskreis der erfahrenen
Personen im Grofraubtier-Monitoring.

Welche Ergebnisse konnen aus dieser Zusammenarbeit fiir welche kon-
kreten MaBRnahmen genutzt werden?

Die Ergebnisse liegen derzeit noch nicht vor und werden im Rahmen der Um-
weltministerkonferenz im Herbst 2017 vorgestellt.

(Ausgegeben am 14.07.2017)



Die Ergebnisse des ,Runden Tisches“ und zum ,Erfahrungsaustausch Wolfs-
management” finden in der taglichen Arbeit Anwendung. Der Arbeitskreis der
erfahrenen Personen im GroRraubtier-Monitoring tagt jahrlich im September.

Konnten bisher bundeseinheitliche Standards entwickelt werden und wie
werden diese in Sachsen-Anhalt angewandt?

In den Standards fur das Monitoring von Wolf, Luchs und Bar in Deutschland
(Kaczensky et al. 2009, Reinhardt et al. 2015) wurde die Kategorisierung der
Daten anhand ihrer Uberpriifbarkeit festgelegt. Diese Einordnung erfolgte in An-
lehnung an die SCALP-Kriterien, die im Rahmen des Projektes ,Status and
Conservation of the Alpine Lynx Population® (SCALP) fur das landerubergrei-
fende Luchsmonitoring in den Alpen entwickelt wurden. Diese SCALP-Kriterien
wurden fur Wolf und Bar weiterentwickelt und an die Gegebenheiten in
Deutschland angepasst. Der Buchstabe C steht flr Kategorie (Category), die
Ziffern 1 - 3 definieren die Uberpriifbarkeit der Hinweise.

C1: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit der entspre-
chenden Tierart eindeutig bestatigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nach-
weis, Foto, Telemetrieortung).

C2: bestatigter Hinweis = von erfahrener Person uberprufter Hinweis (z. B. Spur
oder Riss), bei dem ein Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher bestatigt werden
konnte. Die erfahrene Person kann den Hinweis selber im Feld oder anhand ei-
ner aussagekraftigen Dokumentation von einer dritten Person Uberprifen und
bestatigen.

C3: unbestatigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Bar
als Verursacher auf Grund der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen
Person weder bestatigt noch ausgeschlossen werden konnte. Dazu zahlen alle
Sichtbeobachtungen ohne Fotobeleg, auch von erfahrenen Personen; ferner al-
le Hinweise, die zu alt, unzureichend oder unvollstandig dokumentiert sind, zu
wenige Informationen flur ein klares Bild enthalten (z. B. bei Spuren) oder aus
anderen Grunden fur eine Bestatigung nicht ausreichen. Die Kategorie C3 kann
in Unterkategorien, wie ,wahrscheinlich“ und ,unwahrscheinlich unterteilt wer-
den.

Gibt es inzwischen bundeseinheitliche Standards hinsichtlich Schaden-
sausgleich und PraventionsmaBnahmen? Wenn ja, welche gibt es? Gibt
es hier Unterschiede der Regelungen Sachsen-Anhalts zu den Regelun-
gen anderer Lander?

Es existieren keine bundeseinheitlichen Standards, da Schadensausgleich und
PraventionsmalRnahmen Landersache sind und aufgrund der unterschiedlichen
Betroffenheit landerspezifische Regelungen getroffen wurden.

In Deutschland gibt es in allen Bundeslandern mit etablierten Wolfsvorkommen
staatliche Zuschusse fur den Herdenschutz von kleineren Nutztieren (Schafe
und Ziegen). Eine Zusammenstellung der aktuellen Praventionsregelungen in
den Bundeslandern ist auf der Homepage des DBBW unter folgendem Link



aufgefuhrt: https://www.dbb-wolf.de/dokumentation/bestaetigte-vorkommen-
und-einzelnachweise/ausgleichs-praventionszahlungen

Bezuglich der Regelungen in Sachsen-Anhalt verweise ich auf die aktuell auf
der Homepage des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt veroffent-
lichte Leitlinie Wolf, in der Einzelheiten dargestellt werden.

Nutzt die Landesregierung Erkenntnisse anderer Lander aus EU-finan-
zierten ,Life-Projekten“ (,,L’Instrument Financier pour I’Environnement®)
zu den Themen ,Implementierung von HerdenschutzmaBnahmen*“ oder
,verbesserung der Effektivitat von HerdenschutzmaBnahmen“? Wenn ja,
wie werden diese Erkenntnisse genutzt?

Es gibt im Rahmen der EU-Férderprogramms LIFE+ verschiedene Projekte, die
sich mit GrolRherbivoren beschaftigen. Diese beziehen sich hauptsachlich auf
die Gebirge des Mittelmeergebiets. Die EU stellt hierzu unter folgendem Link In-
formationen zur Verfliigung.
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoti
ng_best practices.htm

Diese und weitere Informationen flielRen in die Arbeit der in der Antwort zu Fra-
ge 1 genannten Gremien ein.



