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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordneter Hannes Loth (AfD)
Abgeordnete Lydia Funke (AfD)

Offentliche Darstellungen des MULE zur Vernassungsproblematik der Kohlerei
Eisenhammer

Kleine Anfrage - KA 7/1859

Vorbemerkung der Fragestellenden:

In ihrem Schreiben an die Staatskanzlei vom 22. Mai 2017 nimmt die Inhaberin der
Kohlerei Eisenhammer Bezug auf diverse Probleme hinsichtlich der Handlungswei-
sen sowie der offentlichen Darstellung des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft
und Energie (MULE) sowie von Frau Ministerin Prof. Dr. Claudia Dalbert.

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie

Vorbemerkung der Landesregierung:

Die Inhaberin der Kohlerei hat sich mit einem Schreiben vom 22. Mai 2018 und nicht
im Jahr 2017 an die Staatskanzlei gewandt. Abweichend zu dem Wortlaut der Klei-
nen Anfrage stellen die nachstehenden Ausfiihrungen hierauf ab.

Eine offentliche Darstellung dieser naturschutzrechtlichen Angelegenheit seitens
Frau Ministerin Prof. Dr. Claudia Dalbert erfolgte nur im Rahmen der Plenarsitzung
im Landtag am 20. April 2018. Der Landtag war mit dem Thema ,Natura-2000 Gebie-
te in Sachsen-Anhalt" befasst. Am Beispiel Hammerbach (Kéhlerei) hat Frau Ministe-
rin Prof. Dr. Claudia Dalbert ausgefiihrt, dass eine Abwagung des unter dem beson-
deren Schutz stehenden Bibers zugunsten der Kohlerei vorgenommen und eine
Ausnahmegenehmigung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8§44

Hinweis:  Die Drucksache steht vollstdndig digital im Internet/Intranet zur Verfiigung.
Bei Bedarf kann Einsichtnahme in der Bibliothek des Landtages von Sachsen-Anhalt er-
folgen oder die gedruckte Form abgefordert werden.
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BNatSchG erteilt wurde. In Folge einer Interessenabwagung wurde zum wiederhol-
ten Male eine Ausnahme vom Verbot gemal § 44 BNatSchG gemacht und die Ge-
nehmigung zur Beseitigung von Nahrungsdammen der Biber erteilt.

1.

So wurde u. a. 6ffentlich dargestellt, dass im Fall der Kéhlerei eben nicht
nachgewiesen sei, dass es einen kausalen Zusammenhang zwischen
den Aktivitaten des Bibers und der Situation am Standort geben wiurde,
obwohl ein Schreiben des Landesbetriebs fir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft (LHW) darlegt, dass Biberddmme Aufstauungen verur-
sachen, welche zu flachenhaften Uberflutungen und deren Folgen fiih-
ren. Da es sich hierbei um gegensatzliche Aussagen handelt, bitten wir
um Erlauterung, auf welchen wissenschaftlichen und ingenieur- bzw.
bautechnischen Grundlagen die Aussage des MULE basiert.

Es trifft nicht zu, dass aus der Stellungnahme des Gewasserkundlichen Lan-
desdienstes (GLD) im Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirt-
schaft (LHW) eindeutig hervorgeht, dass der Biber fir die Vernassungsscha-
den an der Koéhlerei verantwortlich ist. In der Stellungnahme vom 16. Februar
2018 beschreibt der GLD die komplexe hydrogeologische Situation im Gebiet
der Kohlerei. Er geht davon aus, dass diese hydrogeologischen Verhéaltnisse
Vernassungserscheinungen durch die Biberdamme verstarken, fir die konkre-
te Situation der Kdhlerei aber gesamtheitliche Untersuchungen einschlief3lich
Vermessungen und Sondierungen erforderlich sind.

Einer wissenschaftlichen, insbesondere ingenieur- und bautechnischen
Grundlage bedurfte es hierfur nicht.

Wann kommt die Landesregierung den Empfehlungen des LHW zur
Vermessung und Sondierung der Kéhlerei und ihrer Umgebung nach?

Der LHW hat festgestellt, dass zur Ursachenermittlung weitere Untersuchun-
gen erforderlich sind. Dies ist nicht Aufgabe der Landesregierung.

Weitergehend heil3t es in der Stellungnahme des LHW, dass ein nieder-
schlagsabhangiges schwebendes Grundwasser tber einer grundwasser-
stauenden Schicht vermutet wird, ,(...) welches der stauenden Schicht
entsprechend dem Gelande abflief3t”.

3.1 Wiegrol3ist das Einzugsgebiet des Hammerbachs?

Das Einzugsgebiet des Hammerbachs hat an der Mindung in den Schleifbach
eine Grol3e von 29,29 kmz.

3.2 Welche Bodenarten kommen im Bereich der Koéhlerei sowie des
Hammerbachtals vor?

Das Hammerbach-Tal verastelt sich im Bereich der Stauchendmorane in meh-
rere Quelltaler. Hier sind die Bodenarten der Talbdden entsprechend dem um-
liegenden geologischen Untergrund vielfaltig und wechseln zwischen humo-
sen Sanden, Lehmen und Tonen. In der Forstlichen Standortskarte von 1982



sind auch Niedermoortorfe ausgewiesen. Im Bereich der Kdhlerei Eisenham-
mer bilden mehr oder weniger humose Sande den Boden des Hammerbach-
Tales. Die Boden der umliegenden Hochflachen bestehen aus reinem Sand
und schwach schluffigem bis schwach lehmigem Sand. Lehm ist im Unter-
grund der Boden nur gering verbreitet.

Entlang der Gewasserlaufe ist in dem Gebiet eine bindige Schicht in Sanden
anzutreffen.

3.3 Welche Geologie mit welchen Neigungswinkeln steht in diesem
Bereich an?

Der Bereich der Kohlerei Eisenhammer befindet sich unmittelbar am Aul3en-
rand der Schmiedeberger Stauchendmoréne. Das pleistozane Inlandeis (Saa-
le-Kaltzeit) hat hier die Lagerung der unterlagernden Schichten bis in mehrere
10er Meter Tiefe intensiv gestort, d. h. zerschert und gefaltet, so dass unter-
schiedlich alte Lockergesteine mit stark wechselnden, oft steilen Einfallwinkeln
an der Oberflache ausstreichen. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um
pleistozane Schmelzwassersande und -kiese, untergeordnet um Geschiebe-
mergel/-lehm und Flussschotter. Ab ca. 1 km nordlich der Kohlerei treten zu-
dem in schmalen NW-SE-verlaufenden Streifen Tone, Schluffe und Sande
sowie Braunkohle des Tertiar (Miozan) zutage. Die aus Bohrungen bekannte
Gesamtmachtigkeit der quartaren Lockergesteine variiert im Umfeld der Koéh-
lerei zwischen 5 m und 62 m. Darunter folgen tertiare Lockersedimente, die in
ca. 150 bis 170 m Tiefe an Festgestein des Permokarbon grenzen.

3.4 Wie hoch ist das Niederschlagsregime in den Jahren 2000 bis 2015
in dem Bereich?

Circa 10 km entfernt von der Kdhlerei Eisenhammer befindet sich die Nieder-
schlagsmessstation ,LaulRig-Durchwehna“ des Deutschen Wetterdienstes
(DWD). Die Details zu den Jahresniederschlagen sind in der Abbildung 1 dar-
gestellt.
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Abbildung 1: Jahresniederschlége im Zeitraum 2000 bis 2017 und mittlerer Jahresniederschlag der Klima-
referenzreihe 1961 bis 1990 an DWD-Niederschlagsstation LauR3ig-Durchwehna (Daten DWD)

3.5 Welche Veranderungen ergaben eventuell durchgefiihrte Abfluss-
messungen und Abflussbeiwertberechnungen des Hammerbachs
in den letzten 5 Jahren? Bitte die Werte tabellarisch angeben, ggf.
mit Ganglinien.

Am Hammerbach befindet sich keine Messstelle des Landesmessnetzes
Oberflachenwasser (Pegel)ST, sodass keine Abfluss-Messwerte vorliegen.
Einzelmessungen am Hammerbach im Rahmen von Sondermessungen wur-
den in der Vergangenheit nicht durchgefuhrt.

3.6 Wie wird der Hammerbach hinsichtlich seines Abflussregimes
charakterisiert?

Der Hammerbach wird durch den GLD nicht beobachtet. Deshalb sind keine
konkreten Aussagen zum Abflussregime im Jahresverlauf moglich.

3.7 Aufgrund der rGumlichen Nahe zum Hammerbach, welcher Grund-
wasserflurabstand liegt zur Kéhlerei an verschiedenen Messpunk-
ten vor? Bitte stellen Sie die Entwicklungen von 1990 bis 2018 an-
hand von Ganglinien graphisch und tabellarisch dar.

Der LHW betreibt im unmittelbaren Umfeld der Kohlerei keine Messstelle des
Landesmessnetzes Grundwasser, sodass eine sichere Aussage zum Grund-
wasserflurabstand auf dem Gelande der Kohlerei nicht mdglich ist.



Im mittelbaren Umfeld, ca. 400 m stdlich der Kohlerei, werden vom LHW vier
Grundwassermessstellen betrieben. Drei der Messstellen wurden in den
1970er Jahren im Rahmen der Vorerkundung JefR3nitz mit Tiefen von 23 bis
120 m errichtet. Die vierte Messstelle wurde 1997 als Grundwassergitemess-
stelle mit einer Teufe von 40 m und einem Filter zwischen 36 und 38 m unter
Gelandeoberkante (GOK) ausgebaut.

Charakteristisch fur alle vier Messstellen sind die vorherrschenden gespann-
ten Grundwasserverhdltnisse. Die hochsten Grundwasserstidnde wurden hier
zwischen 7,40 m und 26,40 m unter GOK registriert. Die oberflachennahen
Grundwasserstéande des Uber den bindigen Schichten anstehenden schwe-
benden Grundwassers sind von den Messstellen nicht erfasst. Solche Daten
kénnen daher fir die Beurteilung der Vernassungssituation im Bereich der
Kdhlerei nicht beigebracht werden.

Der Vollstandigkeit halber sind die Ganglinien der vier Grundwassermessstel-
len in Abbildung 2-5 abgebildet.



Jahresganglinie der Grundwassermessstelle 43411797 - Tornau 1998 - 2018

normiert auf MPH 127,90 [m + NHN]; erstellt am 20.07.2018
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Abbildung 2: Grundwasserstandsganglinie der Grundwassergitemessstelle 43411797 , Tornau“ des LHW, erstellt am 20.07.2018



Jahresganglinie der Grundwassermessstelle 43419171 - Tornau/ Eisenhammer 1995 - 2018

normiert auf MPH 127,38 [m + NHN]; erstellt am 20.07.2018
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Abbildung 3: Grundwasserstandsganglinie der Grundwasserstandsmessstelle 43419171 , Tornau/Eisenhammer* des LHW, erstellt am 20.07.2018



Jahresganglinie der Grundwassermessstelle 43417171 - Tornau/ Eisenhammer 1995 - 2018

normiert auf MPH 127,16 [m + NHN]; erstellt am 20.07.2018
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Abbildung 4: Grundwasserstandsganglinie der Grundwasserstandsmessstelle 43417171 , Tornau/Eisenhammer* des LHW, erstellt am 20.07.2018



Jahresganglinie der Grundwassermessstelle 43416171 - Tornau/ Eisenhammer 1995 - 2018

normiert auf MPH 127,05 [m + NHN]; erstellt am 20.07.2018
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Abbildung 5: Grundwasserstandsganglinie der Grundwasserstandsmessstelle 43416171 ,, Tornau/Eisenhammer* des LHW, erstellt am 20.07.2018
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3.8 Wie schatzt das MULE und seine untergeordneten Stellen das Zu-
standekommen der Vernassungen im Bereich der Kbhlerei Eisen-
hammer ein?

Die sachverstandigen Expertisen, unter anderem zur Thematik etwaiger Ver-
nassungen, die im Rahmen der Prifung zur Erteilung der naturschutzfach-
lichen Ausnahmegenehmigung erstellt wurden, sind Gegenstand der Rechts-
behelfsverfahren, die die Inhaberin der Kéhlerei Eisenhammer derzeit betreibt.
Eine Einschatzung der Landesregierung kann wegen der anhangigen Verfah-
ren nicht gegeben werden.

Im Zuge diverser Termine bei der Landesanstalt fur Altlastenfreistellung
und vor Ort sollen alle teilnehmenden Behdrden Unterstiitzung angebo-
ten haben, das Geldnde verndssungssicher aufzustellen. Es heil3t weiter,
dass die vorgeschlagenen MaflRnahmen von den Betreibern der Kohlerei
kategorisch abgelehnt worden seien.

Im Rahmen eines Termines in der Landesanstalt fur Altlastenfreistellung wur-
den mit den Betreibern der Kohlerei die technischen Mdglichkeiten des Ob-
jektschutzes aber auch die Unterstitzungsmdglichkeiten Uber eine Landesfor-
derung fur solche MalRnahmen erértert. Die Betreiber der Kéhlerei sind hierauf
nicht eingegangen.

4.1 Welche MalBhahmen wurden konkret vorgeschlagen?

Es wurden die Erstellung eines Feingutachtens fir mdgliche hydraulische
MalRnahmen auf dem Grundstick und eine Objektsicherung vorgeschlagen.
Erst aus einer solchen gutachterlichen Betrachtung kénnen konkrete MalRnah-
men abgeleitet werden.

4.2 Welche Eigenleistungen musste die Kdhlerei aufbringen um die
MalRnahmen umzusetzen?

Soweit die Frage das Thema einer etwaigen eigenen anteiligen Finanzierung
der Inhaberin im Kontext zu etwaigen Fordersatzen umfassen solle, so ist auf
die jeweilige Forderrichtlinie zu verweisen. Jede Forderrichtlinie definiert die
Zuwendungsvoraussetzungen, einschliel3lich konkreter Regelungen zur Zu-
wendungshéhe und Eigenanteilen.

4.3 In welchem Zeitfenster missten die MalBhahmen umgesetzt wer-
den damit sie fruchtbringend sind, d. h. die weitere Vernassung zu
mindern?

Siehe oben die Antwort zu Frage 4.1.

In der Diskussion stehe zudem eine Objektsicherung.

5.1 Welches konkrete Angebot wurde der Kdhlerei Eisenhammer zu
einem Objektschutz vorgelegt?
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Das MULE hat den Betreibern angeboten, den Sachverstand der Landesan-
stalt fur Altlastenfreistellung zu nutzen, die im Bereich Altlastenfreistellung
Uber ein hohes Mal3 an Fachkenntnis im Bereich des hydrologischen Objekt-
schutzes verflugt.

5.2 Welche Eigenleistungen héatte die Kohlerei hierfir zu tragen und
welche Verpflichtungen héatte sie damit?

Siehe oben die Antwort zu Frage 4.1.
5.3 Inwieweit ware ein Schutz des Objektes durch Einzelmalinahmen
sinnvoll, wenn eine offensichtliche Ursache nicht behoben wurde?

Welche Einschéatzungen trifft die Landesregierung diesbeziglich?

Da eine offensichtliche Kausalitat nicht festgestellt wurde, ware die Prufung
von wirksamen Mafinahmen des Objektschutzes zweckmaRig.



